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RESUMEN  
 
 
Con seis familias de fincas campesinas de la vereda Guayabito, municipio de 
Cartago, se construyeron los lineamientos para un plan de acción en base al estudio 
de las relaciones veredales que determinan la toma de decisiones y manejo de 
recursos al interior de predios. Enmarcado en los principios metodológicos de la 
Microplaneación participante, se desarrollaron tres momentos definidos como 
diagnóstico, investigación participativa y programación acción, los cuales fueron 
materializados mediante el uso de entrevistas y diálogos, instrumentos 
cartográficos, balances familiares, indicadores y herramientas administrativas.   
 
Se estableció que 60% de la población son hombres y 40% mujeres, de los cuales 
la mayoría son adultos seguido por una distribución equitativa entre jóvenes, 
jóvenes adultos y niños; la mitad de las familias poseen características de familias 
convencionales, dos son parejas y una es un aglomerado familiar. La mayor 
disponibilidad de tiempo la poseen los hombres, ya que el género femenino tiene a 
cargo mayor responsabilidad en las operaciones de la finca; el papel de la mujer es 
desvalorado en proporción con su aporte tanto en tiempo como en operaciones 
prediales. En cuanto al uso del suelo de las fincas predomina el monocultivo de 
maíz (79%) con manejo de alto riesgo por la fuerte dependencia a insumos/agentes 
externos y la alteración que genera en el equilibrio de los demás elementos del 
sistema y su interdependencia; la producción de alimentos y agro diversidad es 
baja. El bienestar general promedio de las fincas es mediano (5.01).  El modelo de 
abordaje por parte de instituciones es ineficiente y carece de la coherencia 
contextual y participación local que requiere un desarrollo rural sustentable.  
 
La paulatina reconversión de uso en las fincas es necesaria para aumentar la 
autonomía y estabilidad en familias; para ello se establecen las estrategias de 
producción sustentable y conservación y diversificación. Para el aumento de la 
calidad de vida cotidiana se establece la estrategia de saneamiento básico y para el 
acompañamiento e integración comunitaria y fomento a la organización se plantea 
la estrategia de gestión cultural.      
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ABSTRACT 
 
 
With six families of campesino farms of the Guayabito community, Cartago 
municipality, an action plan was created based on the study of relations that 
determine decision making and resource management on farms. Within the 
methodological principles of the Participant Micro Planning, three moments were 
defined as diagnosis, participative investigation and action programming, which were 
materialized through the use of interviews and dialogues, mapping instruments, 
family balances, indicators and management tools.  
 
It was established that 60% of the population are men and 40% are females, whom 
in majority are adults followed by an equal distribution between teenagers, young 
adults and children; half of the families have a conventional structure, two are 
couples and one is a combinations of families. Men have the highest time 
availability, women have more responsibility at charge in farm operations and their 
role is disvalued in proportion with their contribution in time and work. In terms of 
land use, corn monocrop predominates in all farms (79%) with high risk 
management due to the strong external input/agent dependence and the alteration 
that the crop generates in the equilibrium of the systems elements and their 
interdependence; both food production and agro diversity are low. The average 
wellbeing on farms is medium (5.01). The institutional approach model is inefficient 
and lacks the contextual coherence and local participation that sustainable rural 
development requires.   
 
The gradual land use change on farms is necessary in order to increase autonomy 
and family stability; for this the strategies of sustainable production and 
diversification and conservation are established. The home health strategy is 
proposed to increase day to day quality of life in families; for community integration 
and organizational promotion a culture management strategy is established. 
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INTRODUCCIÓN 
 
El campesinado en Colombia es uno de los grupos sociales de mayor represión y 
abandono en el país. A pesar de que constituye alrededor del 28% de la población 
colombiana, los altos índices de concentración de la propiedad de la tierra (61% de 
la tierra en manos de 0,4% de la población1), el acelerado proceso de deterioro 
ambiental y la represión democrática a estos grupos marginales ha causado que 
69% de la población campesina se encuentre debajo de la línea de pobreza.  
 
Las difíciles condiciones de vida que deben enfrentar las familias campesinas ha 
generado un traslado progresivo desde el campo hacia la cuidad, en donde se 
enfrentan a problemas de desempleo, hambre e indigencia. En el país no solo 
existen desplazados por violencia, sino también por la pobreza y falta de 
oportunidades como se presenta en la vereda Guayabito, municipio de Cartago.   
 
Guayabito es una comunidad que en las últimas décadas ha sufrido grandes 
transformaciones de tipo natural y sociocultural. Antes de la década del noventa, el 
sustento familiar de la población de la vereda se derivaba de la explotación agrícola 
en grandes extensiones de tierras, propiedad de unos pocos terratenientes. Las 
mujeres, hombres, jóvenes y adultos mayores del vecindario laboraban como 
asalariados en el proceso de preparación, siembra, abono y cosecha de 
monocultivos de maíz, soya, millo, y otros. En el año 1992, el Ingenio Risaralda 
propuso a los terratenientes alquilar sus terrenos para el monocultivo de la caña; un 
negocio altamente rentable tanto para la compañía como para los dueños de las 
tierras. Las condiciones de la tierra cambiaron y la mano de obra dejo de ser 
requerida en el nuevo sistema de producción, ya que a partir de entonces se 
introdujeron maquinas sofisticadas y obreros de localidades externas al 
corregimiento, provenientes de los municipios de Cartago, La Virginia, y Pereira, 
causando alto grado de desempleo y desequilibrio económico entre la población. 
 
Los pocos relictos de bosques existentes y la fauna presente quedaron destrozados 
por las constantes quemas que se realizan en la etapa final de producción, 
                                               
1
 CASTRO, D.M., 2003. Los conflictos de uso de las tierras en el contexto ambiental del desarrollo de 
Colombia. Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 
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contribuyendo paralelamente con los procesos de alteración del microclima de la 
zona. Las masivas fumigaciones que requiere el cultivo han generado un deterioro 
en la salud de la población, en especial de las personas directamente expuestas a 
la alta toxicidad de las sustancias. Los suelos después de varios años de cosechas 
intensivas con uso de abonos y herbicidas se fueron degradando hasta la parcial 
infertilidad.  
 
Paralelamente, es evidente la falta sensibilización social entre la comunidad, pues la 
mayoría de los habitantes no relacionan el ingreso del ingenio a la vereda como el 
causante de la crisis presente y las personas que conocen las causas del daño no 
consideran tener la posibilidad de mejorarlo y asumen las tragedias como algo 
inevitable que hace parte de su destino.  
 
En la vereda Guayabito y en el corregimiento, los pocos minifundios que restan se 
encuentran en riesgo de extinción debido a la expansión de la actividad económica 
del los ingenios azucareros. Las condiciones de vida de los agricultores son 
precarias, y la subsistencia de las pequeñas fincas se torna cada vez más difícil 
debido a los conflictos ambientales presentes causados por el mal manejo del 
territorio.   
 
Por otro lado, de las 110 familias que conforman la vereda, aproximadamente el 
70% son campesinos sin tierra, dificultando aún más las posibilidades de desarrollo 
en la localidad. El empleo es escaso y la población tiende a buscar salida a las 
limitaciones económicas mediante el traslado del campo a la ciudad de Cartago. 
Esta dinámica ha generado que el campo se quede cada vez con menos 
campesinos. Este conflicto no es solo particular de la zona, ya que a nivel nacional 
el abandono del campo se ha tornado uno de los problemas rurales (y urbanos) de 
mayor importancia.  
 
Es crítica la necesidad de generar nuevas iniciativas para el abordaje campesino y 
rural en el país. La actual invisibilidad de las poblaciones rurales tiene que terminar, 
y para lograrlo es necesario generar procesos de estudio y planificación local que 
parta desde las cosmovisiones propias de cada comunidad. Orientar investigaciones 
hacia el conocimiento de dichas formas de vida y de ver el mundo en localidades 
rurales es clave para generar patrones diferenciales entre poblaciones, y así 
comenzar una planificación territorial adecuada a las particularidades de cada 
ambiente y población campesina.  Las propuestas de gestión rural deben incorporar 
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no solo los sistemas locales palpables que constituyen el territorio en estudio, sino 
también el sistema cultural definido en gran medida por la memoria, la oralidad y el 
recuento de la historia local, regional y nacional.  
 
Es por esto que se considera necesario comenzar un proceso de rescate rural, 
donde se reivindique la apropiación del territorio mediante estrategias a corto, 
mediano y largo plazo. Es de vital importancia comenzar procesos de gestión 
cultural en los cuales las personas retomen su capacidad de transformar la realidad 
y dar respuesta a la gran diversidad de conflictos generados casi en su totalidad por 
agentes externos. Además de estrategias de manejo ambiental, debe existir un 
profundo cambio social, que fortalezcan las organizaciones populares, la 
participación pública, la cohesión social, la capacidad de expresión y la educación.   
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OBJETIVOS 
 
 OBJETIVO GENERAL 
 
• Crear con las comunidades campesinas un plan de acción para fincas de la 
vereda Guayabito, municipio de Cartago.  
 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 
• Generar un diagnóstico con algunas variables socioeconómicas de la vereda 
 
• Analizar relaciones del sistema veredal que determinan la toma de decisiones 
y el manejo de recursos al interior de fincas en la vereda 
 
• Diseñar estrategias y líneas de acción para el cumplimiento del plan de 
acción  
 
 
 
3. MARCO TEÓRICO Y ESTADO DEL ARTE 
 
3.1 Contexto general  
Colombia es un país de alta diversidad cultural y natural, con relaciones 
diferenciadas entre los elementos que lo conforman. A pesar de la gran 
particularidad que contiene cada localidad Colombiana, el territorio se encuentra 
regido por un único sistema político y legal, ejercido a través de la Constitución 
Política Nacional, las Políticas Nacionales, las leyes, los decretos y las resoluciones. 
Aunque el país se considera bien estructurado en términos de la política ambiental, 
del sistema unificado de manejo territorial se derivan la mayoría de los conflictos 
sociales y naturales del país. Esto, sumado al conflicto interno y al sistema político 
administrativo altamente corrupto ha generado que la administración del ambiente 
se torne un reto real.  
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La persistencia de la pobreza y el incremento de la desigualdad son síntomas 
crónicos de la realidad de los países de América Latina y el Caribe. Por más de una 
década la pobreza se ha mantenido en torno al 45% de la población, y la indigencia 
en alrededor del 20%, con valores que para el sector rural han sido de un 64% y un 
39% respectivamente2. En el país la pobreza rural se debe en gran medida a la alta 
concentración de tierra en pocas manos; solamente el 0.4% de los propietarios 
posee el 61.2% del área predial rural registrada con predios mayores de 500 ha3. 
Estos valores son alarmantes; en un país en donde más de la mitad de sus 
habitantes están sumergidos en pobreza, indigencia y miedo, es muy difícil 
pretender dar respuesta a problemáticas de tipo biofísico.   
 
Ante todo, para lograr un verdadero desarrollo en Colombia se requiere de una 
profunda alteración de las estructuras de poder del país. No existe en la actualidad 
una real democracia, lo cual impide que las comunidades rurales sean involucradas 
en la toma de decisiones del Estado. Sin democracia no hay desarrollo; para ello se 
requiere construir propuestas que interioricen en cual es el futuro del país bajo el 
actual sistema político y las formas cómo cada individuo debe asumir su papel en el 
fortalecimiento de las estructuras democráticas y el derrocamiento de la corrupción 
y el clientelismo culpable en gran medida del conflicto ambiental del país.  
 
3.2 La caña de azúcar  
La empresa apoderada de la zona, el ingenio Risaralda, se encuentra certificado por 
la norma ISO 14000 y cuenta con un programa de responsabilidad social (i.e 
reparación de daños). Se considera líder regional y nacional por su excelencia en 
producción ambiental sostenible y su contribución al progreso de “nuestra gente”. 
Como el resto del los ingenios del país, su mayor propietario es Ardila Lulle, dueño 
de mas de 80 compañías a nivel nacional y cuyo nuevo negocio se encuentra fijado 
en la producción del etanol.  Ardila Lulle es el principal promotor de los proyectos de 
producción de etanol o alcohol carburante en Colombia. Sus ingenios Cauca, 
Providencia y Risaralda producen el 65% del etanol colombiano a partir de azúcar, 
en tanto que el Ingenio Manuelita produce el 20% y Mayagüez el 15%. 
 
Los ingresos derivados de la producción de dicho biocombustible proviene de varias 
fuentes. Por un lado, el Protocolo de Kyoto lo fija como un sistema productivo limpio 
                                               
2
 Desarrollo territorial rural. Aspectos destacados de experiencias en proceso de América Latina. 
Fondo Mink’a de Chorlavi. 2004.  
3
 CASTRO, D.M., 2003. Los conflictos de uso de las tierras en el contexto ambiental del desarrollo de 
Colombia. Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 
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y establece que la inversión en el cultivo sea forma de pago por contaminar en otro 
lugar. Por otro lado, la presidencia aprueba en el 2001 la ley 693 que a partir del 
2005 la gasolina en Colombia se le debe incorporar 10% de etanol, garantizando la 
venta del producto bajo la sombra del discurso de reducción de gases de 
invernadero. Como si fuera poco, un año después con la ley 788 del 2002 se 
exonera la producción de etanol de pago de impuestos, justificado bajo la necesidad 
del incentivo a las buenas practicas agrícolas. Esta ley le cuenta al estado 100 
millones de dólares al año. 
 
A pesar del gran impacto generado por la empresa en la zona, y de los gigantes 
beneficios que obtiene a costas de la salud ambiental, la retribución en la zona de 
estudio ha sido poco. El aporte a Cartago en el 2007 constituyó solamente de 6 
horas de prestación de maquinaria, $2´600.000 a una institución militar y algunos 
kits escolares4. 
 
3.3 Gestión ambiental rural  
Es primordial para una propuesta en el sector rural que ante todo se considere al 
campesino y/o agricultor como persona valiosa e inteligente, controladora de su 
propia realidad. No se puede continuar con la idea que desde la academia o el 
Estado se pueden solucionar los problemas que los agricultores llevan décadas 
luchando por mejorar. Lo único realizable es servir de facilitador para que los 
conocimientos locales se estructuren de tal forma que se tornen viables a ojos de la 
formalidad política.  
 
Uno de los caminos para lograr esta meta es la planificación del desarrollo territorial, 
que se constituye como uno de las funciones fundamentales en el ejercicio de la 
Administración del Medio Ambiente. Dicha planificación se lleva a cabo de manera 
integral en la medida en que se articule la gestión urbana, rural y del riesgo, al 
tiempo de incorporar de manera transversal la gestión cultural ambiental; esta 
administración se materializa mediante la formulación, ejecución y control de 
políticas, planes, programas y proyectos que den respuesta a las problemáticas y  
potencien las fortalezas de grupos sociales. Las cosmovisiones locales deben ser 
prioridad en la formulación de iniciativas para garantizar la perdurabilidad y buen 
impacto de las mismas.  
 
                                               
4
 www.ingeniorisaralda.com/relaciones 
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El desarrollo territorial rural se define como un proceso de transformación cultural 
productiva e institucional de un espacio rural determinado, cuyo fin es reducir la 
pobreza y ampliar la brecha de oportunidades a cada individuo, al tiempo de dar 
respuesta a los diversos conflictos ambientales presentes. El desarrollo institucional 
tiene los propósitos de estimular y facilitar la interacción y la concertación de los 
actores locales entre sí, y entre ellos y los agentes externos relevantes, y de 
incrementar las oportunidades para que la población participe del proceso y sus 
beneficios5. Por otra parte, se señala que para los programas de desarrollo rural, el 
territorio es una construcción social, es decir, un espacio con identidad y con un 
proyecto de desarrollo concertado socialmente. El desarrollo rural territorial debe 
entenderse no sólo como un proceso de transformación en la economía y en las 
instituciones, sino también como un proceso de cambio de la sociedad rural y su 
cultura.  
 
El acceso a los recursos productivos, en particular a la tierra, y el manejo 
sustentable de los mismos serían componentes esenciales en una estrategia de 
desarrollo rural que apunte hacia el mejoramiento de la calidad ambiental. La 
formulación de estrategias tiene como finalidad la concertación de medidas de 
manejo que permitan un desarrollo endógeno, lo cual no implica necesariamente un 
crecimiento económico, sino que conlleve a la optimización de los recursos 
disponibles y a la satisfacción de necesidades locales.  
 
En procesos de gestión ambiental, es de amplia aceptación el hecho que la 
eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos depende en gran medida del nivel 
de particularidad que se maneje. Estudios recientes han demostrado que cuando el 
contexto social de la comunidad local es integrado en la forma en que los 
investigadores estructuran y comunican sus estudios, existe una mayor probabilidad 
de generar una planificación efectiva y con resultados6.  Entre mas involucradas se 
encuentren los agentes sociales en cuestión, mayores serán los resultados 
obtenidos. De igual forma, son evidentes los repetidos fracasos (y trágicas 
consecuencias) que se han generado a partir de las iniciativas generalizadoras de 
carácter público que hace décadas se han llevado a cabo en el país, en las cuales 
se asignan aptitudes de uso para regiones enteras omitiendo toda posibilidad de 
                                               
5
 LLAMBI, L. 1994. El desarrollo rural en América latina hacia el siglo XXI. Tomo I: ponencias. 
Memorias del seminario taller-internacional. Bogotá. Junio del 1994. Pontificia Universidad Javeriana. 
Maestría en desarrollo rural. Instituto de estudios rurales.   Editorial presencia. 
6
 WAGNER, M. 2005. Watershed – scale social assessment. Journal of Soil and Water Conservation. 
Volumen 60 (4): 177-186.   
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desarrollo particular.  En la ruralidad campesina, las transformaciones en el uso del 
suelo son decisión directa de los administradores de los predios, razón por la cual 
es indispensable que se incorpore la finca como unidad de estudio para procesos de 
gestión ambiental rural.  
 
De esta manera se busca dejar de lado los modelos investigativos tradicionales, con 
la comunicación y el manejo de la información entre comunidad – agentes externos 
de manera lineal y unidireccional; para adaptar un modelo comunicativo dinámico 
con fuentes interactuantes de conocimiento que generen resultados de mayor 
certeza. Se deben generar modelos investigativos donde la visión del agricultor sea 
elemento central del estudio mediante comunicación multi-direccional7. 
 
3.4 Planificación participativa  
La Microplaneación Participante es una metodología que revela la integración de 
variados fundamentos teóricos entre los cuales se encuentra la Teoría de Sistemas, 
la Investigación Acción Participativa y la Formulación de Proyectos. Con estos 
lineamientos metodológicos, se considera como unión indisoluble la organización 
social, al constituir este en microsistemas que disponen de una lógica propia que la 
investigación debe descubrir. La persona es vista en todo su contexto familiar y no 
aislado, y es con relación a este sistema que se evalúa la presencia o ausencia y el 
énfasis de los servicios de respuesta existentes para todos aquellos. De igual forma, 
el conocimiento sirve de motor para replantear la identificación de problema, y 
posibles nuevas modalidades de respuesta8.  
 
Mediante este método se busca determinar la manera en que se genera el 
conocimiento, es decir, la forma en que la información que entra en el sistema 
social, es convertida en decisiones y posteriormente en acciones. Es importante 
tener en cuenta como las relaciones espaciales en el acceso y uso de la información 
son de esencial consideración en los estudios relacionados con sistemas rurales. 
Una información generalmente es aceptada en la medida en que los que la reciben 
creen que pueden confiar en la veracidad y los motivos del que la envía en mensaje. 
De igual manera, los que toman las decisiones en la fincas se convierten 
                                               
7
 SUMBERG,J. OKALI, C. REECE, D. 2002. Agrucultural research in the face of diversity, local 
knowledge and the participation imperative: theoretical considerations. Agricultural Sysytems. Volume 
76. 740p.  
8
 QUINTANA, A. 2005. Desarrollo, comunidad y gestión ambiental. Teoría y metodologías de 
intervención. 
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especialistas en el manejo del riesgo en diversos escenarios9. Para la evaluación de 
los diversos factores que influyen en la toma de decisiones del agricultor, se debe 
adoptar un método que involucre participación directa del agricultor o agente social, 
como lo es la Investigación Acción Participativa (IAP).  
 
La Investigación Acción Participativa –IAP- es una metodología dentro de un 
proceso vivencial en busca de poder y no tan solo de desarrollo para los pueblos de 
base; un proceso que incluye simultáneamente educación de adultos, investigación 
científica y acción política, el cual se considera el análisis crítico, el diagnostico de 
situaciones y la práctica como fuentes de conocimiento. Implica adquirir experiencia 
e información para construir un poder especial, poder popular, que pertenezca a las 
clases y grupos oprimidos y a sus organizaciones, con el fin de defender los 
intereses de estos y avanzar hacia metas compartidas de cambio social en un 
sistema político participativo10. En la Microplaneación Participante, la IAP se 
complementa con la Teoría General de Sistemas, con el fin de poner el proceso en 
perspectiva holística y sistémica.   
 
La Teoría de Sistemas se expresa en la red que en diferentes niveles de efecto 
causa, vincula las variables básicas que forman parte de un hecho social. El 
pensamiento sistémico implica la discrepancia entre el antropocentrismo y el 
“ambientalismo” que se entiende como una posición neutral frente a la interpretación 
y al uso que hacemos del territorio. La identificación y entendimiento de las 
interacciones al interior y entre los sistemas es clave para abordar un estudio y 
planificar resultados. El análisis de las interacciones entre el hombre y su entorno 
conlleva a un mejor entendimiento de las consecuencias ambientales que contraen 
políticas públicas y decisiones del sector privado11. 
 
La caracterización del sistema finca consiste en la identificación de su dinámica a 
través de herramientas como el diagnóstico participativo, el cual permite 
comprender la percepción de la realidad y del manejo de un territorio por parte de 
un grupo social. Esta información es fundamental para el ordenamiento territorial 
basado en criterios ambientales de aprovechamiento y de manejo sea a nivel de 
                                               
9
 SLIGO, F. X. MASSEY, C. 2006. Risk, trust and knowledge networks in farmers’ learning. Journal of 
Rural Studies. Volume 23. 171p.  
10
 QUINTANA, A. 2005. Desarrollo, comunidad y gestión ambiental. Teoría y metodologías de 
intervención.   
11
 MONTICINO, M. Et al. 2006. Coupled human and natural systems: a multi-agent based aproach. 
Environmental Modelling and Software. Volumen 22. 656-663.  
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finca, microcuenca, municipio o región. Los resultados del diagnóstico permiten 
construir preguntas, hipótesis, crear métodos, acercarse e interactuar con personas 
y finalmente generar insumos para la formulación de planes, programas y proyectos 
ambientales.  
 
Previo a la formulación de estrategias, es necesario realizar una Priorización de 
necesidades por medio del análisis estructural (matriz DOFA). Este método plantea 
la búsqueda de los determinantes principales del sistema y de sus parámetros más 
sensibles a través del examen de los efectos directos e indirectos de las variables 
externas del entorno en general sobre las variables internas que caracterizan el 
fenómeno estudiado12. El análisis estructural ofrece la posibilidad de describir 
superficialmente el sistema mediante el uso de una matriz que interconecta 
elementos destacados que lo componen. La matriz DOFA identifica las amenazas y 
oportunidades como factores extrínsecos y las debilidades y fortalezas como 
factores intrínsecos de la comunidad, con el fin de determinar líneas estratégicas en 
un horizonte temporal a partir de las posibilidades que resultan de la correlación 
entre factores13. 
 
El objetivo de los planes de acción que constituyen el plan estratégico es el 
mejoramiento de la calidad ambiental de un territorio, identificando factores 
restrictivos en el manejo del sistema, ubicando recursos en el espacio y en el 
tiempo, entrando en la lógica y en el diálogo con el agricultor y articulando nuevos 
elementos de gestión con las propuestas de la comunidad14.  
 
Las estrategias se definen como la forma en que se utilizan y potencializan los 
recursos humanos, físicos y financieros con el fin de lograr un resultado propuesto 
dentro de los objetivos planteados, a través de la realización de diferentes acciones, 
programas o proyectos, es decir, define la forma de alcanzar el objetivo 
determinado. Las líneas de acción ayudan a desarrollar las estrategias propuestas, 
por este motivo se deben definir de manera secuencial, lógica o coherente. El 
monitoreo es el examen continuo o periódico que se efectúa a las actividades que 
se están ejecutando. La evaluación es un instrumento que se aplica en la etapa de 
                                               
12
 GODET, M. 1996. De la anticipación a la acción. Manual de prospectiva estratégica. Estrategia y 
gestión competitiva. Ed. Alfaomega. Santafé de Bogota.  
13
 SERNA, H. 2006. Gerencia Estratégica. Teoría-Metodología-Alineamiento, implementación y 
mapas estratégicos. 8ª edición. 3R Editores. Santafé de Bogota.  
14
 FEIJOO, A.M., _______. Ejemplo de un plan de acción ambiental. Facultad de Ciencias 
Ambientales. Universidad Tecnológica de Pereira 
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post implementación, diseñada para determinar la efectividad del programa y 
facilitar la reorientación o terminación del mismo15.  
 
 
4. METODOLOGIA 
 
Los principios metodológicos utilizados en el estudio son el de La Microplaneación 
Participante, la cual integra variados fundamentos teóricos entre los cuales se 
encuentra la Teoría General de Sistemas, la Investigación Acción Participativa y la 
formulación de proyectos. Para su aplicación, se definen tres momentos; el primero 
de diagnóstico, el segundo investigativo-participativo, y el tercero de programación-
acción.  
 
4.1 Momento diagnóstico  
En el diagnóstico se realizó la caracterización socioeconómica de la población. 
Mediante el censo poblacional en el que se registraron datos absolutos y relativos 
de la población. Los elementos incluidos en el formato fueron: ocupación, número 
de habitantes, escolaridad, ingresos, tipo de vivienda, tiempo habitando la zona, 
estrato social, servicios de salud, domiciliarios y otros, y sobre los sistemas 
productivos.  
 
Mediante el censo y la observación realizada en campo se determinó la dinámica 
económica y social de la zona; la caracterización social se complementó con un 
análisis de los cambios en el tiempo de los siguientes aspectos: prácticas agrícolas 
y no agrícolas, transformación del paisaje en el tiempo, proceso de ocupación del 
territorio y el ámbito político en décadas anteriores. Lo anterior con el fin de 
determinar las pautas que han marcado las transformaciones más significativas en 
el uso del suelo y el manejo de recursos, además de los patrones de uso de mayor 
recurrencia. La información se recolecto por medio de ocho entrevistas informales 
con personas habitantes de la zona. Con los resultados obtenidos se definieron las 
situaciones críticas y la problemática ambiental causante de los diversos conflictos 
en la zona.   
 
Posteriormente, con una encuesta estructurada con datos de tamaño y 
características del predio, disposición, características de la familia y la información 
                                               
15
 Guía metodológica, formulación, implementación y evaluación de políticas públicas. Gobernación 
de Risaralda, Secretaría de Planeación.  
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del diagnóstico se censaron 18 fincas de la vereda y se determinaron los seis 
predios aptos para la evaluación que fueron sujetos a investigación participativa.  
 
4.2 Área de estudio 
El estudio se llevó a cabo en seis fincas (Santa Elena, El Común, Las Violetas, La 
Víbora, La Carmelita, El Lívano (cuadro 1)) de la vereda Guayabito, Corregimiento 
de Cauca, municipio de Cartago. Se ubica en la coordenada geográfica de 040 43´ 
13.6´´N, -750 59´ 55.2´´W (figura 1), a 950 msnm, con temperatura promedio de 
28ºC y precipitación promedio de 1200 mm/año. La vereda Guayabito esta 
comprendida entre las veredas El Guanábano y Juan Díaz. La población se 
encuentra asentada en la ribera oriental del Río Cauca, fuente de la cual se 
abastece de agua potable. 
 
Con los criterios de composición familiar, sistemas de producción, antigüedad, 
tamaño del predio, tipo de vivienda y disponibilidad observada, se seleccionaron las 
fincas Santa Elena, El Común, Las Violetas, La Víbora y El Lívano (cuadro 1).
  
Cuadro 1. Criterios y fincas seleccionadas  
Finca Productor Composición 
familiar 
Sistemas de 
producción  
Procedencia 
Antigüedad  
Tamaño  Tipo vivienda Coordenadas Área 
Maíz 
(ha) 
La Víbora Alvaro 
Pareja 
4 personas: Madre 
31 años, Padre 38 
años, Hijo 8 años,  
Hija  2 años  
Monocultivo maíz 
como ingreso 
principal, 
adicionalmente 
cultivos asociados 
cacao con plátano, 
sandía, zapallo y fríjol 
Cartago, 
Toda la vida en la 
zona, 8 años en la 
finca 
1,1 ha Propia 1014250N 
1120750W 
0,511 
La Carmelita Erminson 
Rivas 
1 persona: adulto 
mayor de 67 años  
Monocultivo maíz 
como ingreso 
principal, frutales 
Cartago,  
45 años en la finca 
2,4 ha Propia, alquila 1 ha 
para admón. 
Compartida 
1014250N 
1120950W 
2,183 
Las Violetas Marino 
García  
5 personas: Madre 
47 años, Padre 54 
años, Hijas 17 y 19 
años, Hijo 15 años  
Monocultivo de maíz 
como ingreso 
principal, cultivos de 
zapallo, aguacate, 
badea, plátano, 
papayo, palmicho, 
yuca 
Cartago – Pereira,  
Toda la vida en la 
zona, 6 años en la 
finca 
0,7 ha Propia 1014150N 
1120750W 
0,398 
El Común  Aristídes 
Martínez  
5 personas: Madre 
55 años, padre 62 
años, Hijos 14 y 16 
años, nieta 9 años  
Monocultivo de maíz 
como ingreso 
principal, zapallo y 
aguacate  
Cartago,  
Toda la vida en la 
zona, 20 años en la 
finca  
0,4 ha Propia 1014100N 
1120750W 
0,422 
El Lívano   Pedro Luís 
Escobar  
2 Ancianos de 76 y 
94 años, 1 adulto 55 
años, una adulta 36 
años y un niño de 8 
años 
Monocultivo de maíz 
como ingreso 
principal, sistema 
silvopastoril, cultivos 
asociados y bosques 
Cartago 
50 años en la finca 
8,2 ha Propio  1013700N 
1120900W 
6,246 
Santa Elena Carlos 
Sánchez  
1 persona: Joven 
adulto 29 años  
Monocultivo de maíz 
como ingreso 
principal, plátano, 
cítricos, frutales, 
zapallo,  yuca 
Obando, 
6 años en la finca  
2,2 ha Acuerdo administración  1013850N 
1119700W 
1,414 
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                Figura 1. Ubicación área de estudio  
4.3 Momento investigativo-participativo 
Durante el estudio se llevaron a cabo ocho (8) entrevistas semiestructuradas en cada 
finca, en las que preguntas clave guiaron los diálogos con cada uno de los habitantes 
de las familias. Las primeras entrevistas contenían información básica sobre la 
familia y el predio, se estructuraron los diálogos de acuerdo con los insumos 
requeridos para consolidar la investigación. Paralelamente, se llevaron a cabo las 
siguientes actividades:  
 
Clasificación de subsistemas y la zonificación de las fincas. En la caracterización fue 
necesario el levantamiento de información sobre el uso actual de los predios, con el 
fin de realizar la zonificación basados en los subsistemas y elementos constitutivos 
que se identificaron mediante el ejercicio de observación directa en campo. Se 
tomaron puntos con un GPS Garmin 60Csx en cada finca y en lugares de referencia 
de mayor importancia (río Cauca, la vía, la escuela, el puesto de salud, la zona 
deportiva, las tiendas y los caseríos). El mapeo se realizó con el programa de 
software Arcview 3.2. Luego, se concertó con las familias y con el programa Google 
Earth para verificar veracidad y exactitud de cada mapa y realizar las correcciones 
pertinentes.   
 
Por medio de la zonificación en los predios y teniendo la finca como sistema general, 
se definieron cuatro subsistemas con sus respectivos elementos constitutivos:  
• Familia: compuesto físicamente por la vivienda y el área social de la finca. 
• Agrícola: cultivos vegetales de diversas variedades, de manejo intensivo o 
extensivo, monocultivo y cultivos asociados de comercialización o 
autoabastecimiento. 
• De cría: producción de animales pecuarios. 
• Áreas de conservación: coberturas vegetales sin o con baja intervención; 
se incluye rastrojos, bosques o relictos y guaduales.  
 
Posteriormente se cruzaron los subsistemas para identificar la manera como 
interactúan entre ellos, los beneficios generados y las posibles amenazas que la 
relación puede significar para la estabilidad del sistema. Solamente se toman las 
interacciones al interior del sistema; sin embargo, variables externas importantes 
influyen en la dinámica de las relaciones y deben tenerse en consideración para el 
análisis estratégico. El análisis académico se complementó con información recibida 
directamente en campo por los productores. 
   
 22 
Además, se realizó el estudio de las características de la familia como unidad y a 
cada uno de sus integrantes. Se evaluó el papel de los diferentes individuos y la 
relación con la edad,  género y nivel de escolaridad. Se determinó mediante visitas 
en campo y entrevistas semiestructuradas e informales la forma en que cada 
individuo llevó a cabo sus actividades y las posibles razones o motivaciones a los 
cuales atribuye la misma.  
 
También se realizó un listado de las actividades productivas y el tiempo invertido en 
cada una, clasificándolas de acuerdo a la naturaleza y al periodo de recurrencia de 
tal forma que se hiciera posible la determinación de la distribución mensual de 
tiempos por cada actividad. Esta  información se sistematizó en cuadros y figuras 
que contienen las operaciones realizadas, el tiempo que invierte en el desarrollo de 
la actividad (horas/mes)  y la descripción de la manera como realiza la operación. 
 
Para finalizar la etapa de investigación se adecuó un indicador de bienestar al interior 
de las fincas, un valor obtenido a partir de la calificación de una serie de factores que 
en conjunto muestran que tan lejos o cerca se encuentra la finca de “lo optimo”. 
Como el bienestar no se puede generalizar, ni existe una sola adaptable a todo lugar, 
los factores seleccionados para la evaluación se establecen de acuerdo a las 
características propias de las fincas y familias. Aunque el valor resultante puede ser 
un poco ambiguo o inexacto de acuerdo a la realidad, es un indicador que permite 
medir la eficiencia de estrategias implementadas o el impacto de posibles cambios 
que se presenten a futuro. Los indicadores que componen el dato final son la 
conservación de suelos, la conservación de aguas, la agrodiversidad, los 
conocimientos agroecológicos, el no uso de agroquímicos, planificación predial, 
participación familiar, participación comunitaria, rentabilidad del predio, 
autosuficiencia alimentaria y acceso a servicios (anexo 1). Cada categoría fue 
calificada de forma específica para luego obtener un valor total de bienestar. El rango 
de valores tiene un valor máximo de 11 y se clasificó de la siguiente forma: 
   0 – 2.2 Muy bajo bienestar  
2.3 – 4.4 Bajo bienestar   
4.5 – 6.6 Bienestar moderado  
6.7 – 8.8 Bienestar medio-alto   
8.9 – 11  Alto bienestar    
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4.4 Momento Programación-Acción  
En este momento, se recopiló la información y los resultados obtenidos para priorizar 
necesidades y formular el plan de acción.  
 
Se inició esta etapa con un análisis estratégico, el cual tiene como paso inicial la 
determinación de variables internas y externas que limitan o potencian el desarrollo 
del sistema; los componentes del sistema a evaluar para calificar debilidades, 
amenazas, fortalezas y oportunidades son la población, la cultura, el acceso a 
servicios, la organización social e institucional, las actividades productivas, la 
estructura ecológica y el uso del suelo. Luego, se construyó una matriz de análisis 
jerárquico de motricidad y dependencia que permite la definición de variables 
prioritarias para la planificación. Para la jerarquización se utilizó la técnica de 
interrelación de variables a través de una matriz de doble entrada (Vester). Se 
utilizaron cuatro rangos de valores enumerados de 0 a 3 para indicar el grado de 
relación entre la variable de interés y las demás incluidas en el mismo factor. El eje Y 
corresponde al grado de motricidad y el eje X al grado de dependencia. Para hallar 
las variables prioritarias o de enlace se sumaron los valores en los ejes X y Y para la 
selección de los valores mas relevantes. Con los gráficos de motricidad y 
dependencia para debilidades, fortalezas, oportunidades y amenazas, se 
determinaron las variables de mayor interrelación e interés prioritario para la 
formulación de estrategias de manejo. Las estrategias a desarrollar se formularon 
interactuando los cuatro factores FA, DA, FO y DO.  
 
Finalmente, se procedió a la formulación del plan de acción. Con los resultados 
obtenidos del estudio se crearon estrategias y líneas de acción para el plan, de tal 
manera que se generara respuesta a las necesidades encontradas al tiempo de 
potenciar las fortalezas presentes.  
 
Después, se realizó la socialización de los resultados con los habitantes de las fincas 
y algunos líderes comunitarios y fue sujeto a reformas a petición de los habitantes y 
dueños de los predios. Para el desarrollo de este, se implementaron estrategias 
pedagógicas en las que la percepción del estudio por parte de familias servía de guía 
para el diálogo; las líneas de programa fueron puestas en debate y finalmente 
reformadas a criterio de las familias.  
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5. RESULTADOS 
 
5.1. Caracterización de algunas variables socioeconómicas  
La población de Guayabito se compone de 345 habitantes, de los cuales el 56% de 
la población son hombres y el restante mujeres, distribuidos en 83 hogares 
conformados en promedio por cuatro (4) personas. El 20% de las familias viven en 
fincas y el restante habita en viviendas que carecen de tierra para labores 
agropecuarias.   
 
La vereda cuenta con una escuela primaria (Figura 2), denominada Luís Carlos Peña 
y subscrita el Instituto Técnico Industrial de Cartago; no hay colegio para estudiar el 
bachillerato y por tanto los jóvenes deben viajar a la cuidad de Cartago (Colegios 
Holguín Garcés, Académico, Industrial, y Sor María Juliana) o Zaragoza (Colegio 
Agrícola) para realizar la educación formal. El 24% de la población estudian primaria, 
secundaria o realizan estudios técnicos y superiores (SENA y otros). La vereda 
cuenta paralelamente con una ONG denominada Fundación Guayabito encargada de 
brindar becas para facilitar el acceso a la educación secundaria, la cual cubre un 
95% de la población en edad de estudiar el bachillerato.  
 
 
Figura 2. Escuela Luis Carlos Peña 
 
Con respecto a servicios de salud, el 96% de la población se encuentra afiliado a una 
Entidad Prestadora de Salud. Por encontrarse ubicada la zona de estrato bajo bajo, 
el 77% de las familias están afiliados al SISBEN y el 21% en entidades de carácter 
privado. La vereda cuenta con un puesto de salud que atiende de manera 
inconstante a los habitantes (gratuitamente). El servicio médico quincenal consta de 
atención básica en el puesto de salud veredal. En casos de enfermedades severas 
los pobladores acuden al hospital San Jorge de Cartago.  
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Las viviendas de los habitantes se construyen con bahareque (63% del total), sin 
tierra adicional, y en el 55% de los casos las familias son propietarias de sus 
viviendas (Figura 3).   
 
 
Figura 3. Vivienda en bahareque sin tierra para labores agropecuarias  
 
La población económicamente activa (PEA) de la vereda es de 197 habitantes, de los 
cuales el 56% se encuentra empleada (normal y subnormal); de estos, el 21% recibe 
prestaciones sociales en su empleo. La tasa de desempleo en la vereda es de 44%, 
32 puntos superior al porcentaje nacional. De las 83 familias, el 82% recibe uno o 
menos salarios mínimos mensuales. Los empleos de la población constan 
principalmente de jornales en las haciendas o contratados por el Ingenio Risaralda; 
otros se desplazan a la cuidad para laborar en empleos informales. 
 
5.2. Trasformación ambiental del territorio en el tiempo 
En la historia de Guayabito, se pueden definir tres periodos críticos que han marcado 
la transformación del territorio en el último siglo. El primer periodo entre los años 
1940 y 1965, el segundo en el rango 1965 y 1992 y el tercero desde 1992 hasta la 
actualidad (Anexo 2).  
 
5.2.1 Periodo 1940-1965 
Durante esta época, existían en la vereda aproximadamente 800 personas ubicadas 
en pequeñas parcelas de entre 1-3 ha cada una. Las personas comercializaban la 
mitad de su producción y lo restante se utilizaba para el autoabastecimiento y el 
intercambio. La producción de alimentos era alta y diversa, se contaban con cultivos 
mixtos de algodón, café, fríjol, plátano, zapallo, frutales, maíz, tabaco (ilegal) entre 
otros. De igual forma se subsistía de la pesca y la producción de animales pecuarios. 
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La diversidad de fauna y flora era alta, debido a la extensión de ciénegas y 
humedales que irrigaban el río Cauca.  
 
La comunidad no contaba con acceso a agua potable y se abastecía directamente 
del río. No contaban con energía eléctrica, las familias utilizaban petróleo para 
iluminación y leña extraída de bosques para la cocción de alimentos. En el caso de la 
educación la comunidad gestionó la creación de la escuela Luís Carlos Peña, con 
grados desde primero hasta tercero de primaria; debido a la ausencia de vías, 
dificultades de transporte y lejanía de la vereda, no se acudía a una educación mayor 
y el acceso a servicios de salud también se dificultaba. El acceso a Cartago se 
realizaba en mula por medio de una trocha de difícil acceso, o por medio de canoa 
cruzando el río hacia la vía panorama.  
 
En cuanto al sistema político, la población de la zona era Liberal por obligación, 
debido a que el voto era público. Con la muerte de Gaitán en 1948, comenzó una 
fuerte opresión a las comunidades liberales ejercida por el ejército, época en la que 
los campesinos fueron asesinados, desplazados y en el mejor de los casos, saqueo 
de las fincas. 
 
Las manifestaciones culturales de la población para este periodo constaban de 
fiestas y festivales campesinas organizadas por la Junta de Acción Comunal, la 
Alcaldía y las fuerzas militares (1960 en adelante), los cuales se caracterizaban por 
la organización de campeonatos de fútbol y fritangas los domingos. Las fiestas se 
realizaban en los tres caseríos en los establecimientos “Donde Tulia”, “El Zanjón” y 
“El Carmelo”, todos administrados por madres cabeza de hogar.  
 
5.2.2  Periodo 1966-1992 
Con la llegada de grandes terratenientes, la población vendió en la década de los 
60’s un 70% de las parcelas que pasaron de propietarios a empleados de grandes 
haciendas que se dedicaban al cultivo de maíz, soya, fríjol, millo, entre otros, además 
de la producción de ganado. Se tecnificó la tierra y con ella fueron desapareciendo 
paulatinamente las ciénagas y los bosques de la zona. La producción de alimentos 
para el auto abastecimiento fue baja, los monocultivos promovieron la venta de casi 
totalidad de la producción y comienza la dependencia económica y con agentes 
externos entre las familias.  
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En los 70’s se completa el ciclo educativo primario en la escuela y a principios de los 
80’s se conectaron los caseríos a la red eléctrica de Cartago, la cocción de alimentos 
aún se realiza por medio de leña que a causa de su escasez por la tala es trasladada 
desde el piedemonte de la cordillera Occidental, al otro costado del río. A partir de 
1976 se comienza la titulación de las tierras con auxilios provenientes del Parlamento 
y el Concejo Municipal, y la facilitación del presidente de la JAC Alonso Rivas. Esto 
se llevo a cabo mediante la adquicisión de un lote de la familia Motoa por $80.000 
($60.000 del Concejo y $20.000 de una Senador de la República), y su respectivo 
loteo en 41 predios democráticamente repartidos.  
 
En 1978 Isaac García presidente de la JAC gestiona la creación de una iglesia 
católica, y en 1985 se edifica el puesto de salud con visitas quincenales del médico 
de Cartago y  la Inspección de Policía que años después desaparece. El acceso a la 
ciudad es facilitado mediante la construcción de una vía destapada que comunica al 
Municipio de Cartago con Obando; se construye una barca que comunica 
fluvialmente a la vereda con el municipio de Toro, facilitando los intercambios 
económicos entre municipios, corregimientos y veredas y en 1989 se construye una 
red de alcantarillado, gracias a un auxilio proveniente de las haciendas de la vereda. 
Las Empresas Municipales prestaron la mano de obra y el municipio destinó una 
parte de la tubería requerida. A partir de este año se comienza el Programa del Agua 
y se materializa al cabo de 5 años.     
 
5.2.3 Periodo 1993-2008 
A partir de este periodo se comenzaron a alquilar y vender los predios al Ingenio 
Risaralda. Dicha corporación introdujo mano de obra y maquinaria, ocasionando alto 
nivel de desempleo entre la comunidad de Guayabito. Se intensifico la producción, y 
con ella se desencadenaron modificaciones tales como la contaminación de suelos, 
desaparición de algunas especies y aumento de las epidemias, enfermedades 
respiratorias y gastrointestinales. La dependencia de alimentos externos fue alta y 
poco a poco se extinguen las fincas de producción diversificada. En la actualidad 
existen 19 predios que al no ser intervenidas tienden a la desaparición.  
 
En la escuela se organiza el grado kinder manteniéndose la misma cobertura de 
docentes. En 1995 se conforma la Fundación Guayabito (Figura 4), la cual se 
encarga de facilitar el acceso a la educación secundaria y superior promoviendo 
mayor desarrollo entre la vereda. En 1993 la Hacienda Doima dona un lote para la 
cancha de fútbol, la cual se convierte desde entonces en el escenario deportivo de 
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mayor importancia. En 1994 se crea el acueducto comunitario por la gestión de Ana 
Gil presidenta de la JAC, el cual en la actualidad tiene un costo de $2000 semanales 
y tiene una cobertura de 101 familias. Se introduce el gas propano para la cocción de 
alimentos como estrategia de conservación ambiental por parte de la Alcaldía. En 
1992 Planeación Municipal ordena la pavimentación de la vía, la cual es ejecutada 
solo en registros. 
 
  
Figura 4. Actividades de la Fundación Guayabito 
 
 
Las manifestaciones culturales se reducen y la población prefiere acudir a la cuidad 
para sus actividades de recreación y ocio, los campeonatos en diferentes disciplinas 
deportivas se mantienen gracias a la donación de una cancha de fútbol y baloncesto 
por parte de la hacienda Doima. La única fiesta campesina que se conserva es el 
festival de Molina, donde se reúnen las personas de las veredas, con la financiación 
de la administración de Obando. 
 
5.3. Fincas de la vereda guayabito 
En Guayabito se encuentran 19 fincas campesinas que tienen entre 0,5 y 3 ha, en las 
cuales habita 20% de la población total de la vereda (72 personas). Entre las familias 
el 62% son hombres y el restante mujeres, 28% de la población es adulta y se 
encuentra entre los 31-55 años. Los niños y bebes constituyen el 20%, los jóvenes 
(13-20 años) y jóvenes adultos (21-30 años) conforman el 34% de la población en 
fincas, en menor proporción se encuentran los adultos mayores con 13% y ancianos 
con un 9% (figura 8), con promedio de dos hombres y dos mujeres (figura 9).  Existen 
pocos predios que subsisten con la neta producción de la finca, razón por la cual un 
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gran número de familias debe destinar uno o más integrantes para realizar trabajo 
extrapredial en haciendas o en la cuidad de Cartago.  
 
Tres factores claves se destacan en la generación del deterioro de la calidad de vida 
de las familias y la inestabilidad financiera de las fincas. El primero se refiere a las 
características propias de la zona en términos biofísicos. Las temporadas extremas 
de lluvia y seguía generan escasez o sobrecarga hídrica en los cultivos, amenazando 
la producción. El segundo factor propulsor es la presencia del Ingenio Risaralda, el 
cual genera impactos sobre el suelo, agua y aire de la zona, afectando de igual forma 
los sistemas productivos. El tercero es la alta  dependencia a insumos y agentes 
externos, tales como abonos y semillas certificadas de alto costo (bulto de Urea 
$60.000, semilla certificada 20 kg 600.000) y de maquinaria para el arado, siembra y 
cosecha. Todo esto junto con la pobre administración de recursos por parte de las 
familias genera falta de ingresos y estabilidad de las fincas. Sin embargo, este factor 
se califica como de alta opción en la resolución y lo considera viable para construir 
estrategias de mejoramiento.    
 
En las fincas, el cultivo predominante es el maíz (79% de los predios) el cual 
constituye la base de la economía de la vereda (Figura 5), con tierras para el 
establecimiento del cultivo, y apoyo de las haciendas en el uso de maquinaria para el 
itinerario del mismo. Otros cultivos importantes son frutales tales como cítricos, 
papayo, mango, guanábana y combinaciones de plátano-zapallo-yuca-cacao (Figura 
6). Las hortalizas se producen en menor cantidad para consumo propio (Figura 7); en 
cuanto a sistemas pecuarios, la mayoría de las fincas tienen pollos de patio y 
algunas tienen cerdos y bovinos.  
 
 
Figura 5. Cultivos de maíz en fincas 
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Figura 6. Sistema asociado de plátano,                Figura 7. Huertos   
           cacao, ají, yuca y aguacate 
 
Distribución de edades y género en familias de fincas
3
2
7
2
8
4
7
5
9
11
5
4
3
2
0
2
4
6
8
10
12
H M H M H M H M H M H M H M
BEBES (0-4) NIÑOS (5-12) JOVENES (13-20) JOV ADUL (21-30) ADULTOS (31-55) ADULTOS M AY
(56-70)
ANCIANOS (71-99)
pe
rs
o
n
as
 
Figura 8. Distribución de edades y género en familias de fincas 
 
Número de personas por familia en fincas
0
1
2
3
4
Mu
rra
pa
s
La
 
Ma
nu
ela
 
La
 
Ca
rm
elit
a 
La
 
Víb
or
a 
La
s 
Vio
let
as
Fra
ns
isc
o 
Ra
m
iro
El 
Co
m
ún
El 
Hu
es
o 
La
 
Ma
ru
ch
a
Na
nc
y
El 
Lív
an
o 
Ca
sa
 
Ro
ja
Do
im
a
Sa
nta
 
Ele
na
Ac
ue
du
cto
 
Za
njó
n 
Eli
ce
o 
La
 
Pa
z
Finca
Nú
m
er
o
 
de
 
pe
rs
o
n
as
HOM BRES
M UJERES
 
Figura 9. Número de personas por familia en fincas 
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En las fincas seis personas tienen entre 1 y 10 años de residencia, dos llevan menos 
de un año y 11 familias habitan la zona desde hace mas de diez años (Figura 10). 
Las personas entrevistadas consideran que el pasado fue mejor, y reiteran la amplia 
dificultad que se presenta en la actualidad para subsistir de la finca. Los valores de 
antigüedad brindan un valor agregado a la investigación, debido a que a mayor 
tiempo habitado de familias en las fincas facilita el estudio de la evolución del sistema 
y permite determinar los factores claves que han determinado la toma de decisiones 
y acciones que han transformado la finca a su estado actual.   
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Figura 10. Antigüedad de familias en las fincas 
 
 
En la vereda Guayabito y en el corregimiento, los pocos minifundios que quedan se 
encuentran en riesgo de extinción debido a la expansión de los ingenios azucareros; 
las condiciones de vida de los agricultores son precarias, y la subsistencia de fincas 
se torna cada vez más difícil debido a los conflictos ambientales presentes por el mal 
manejo del territorio (figura 11).   
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 Figura 11. Problemática al interior de fincas
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5.5. Zonificación y descripción de subsistemas 
En las seis fincas seleccionadas el subsistema predominante y base de la economía 
en las fincas es el agrícola con una cobertura total de 12,455 ha (83%), debido al 
monocultivo de maíz que constituye el principal sistema de producción y fuente de 
ingresos para las familias. El subsistema de crianza ocupa el segundo lugar con 
1,012ha y se compone de aves de corral y bovinos en sistemas silvopastoriles. Las 
áreas de conservación y el subsistema familia ocupan 0,978 y 0,597ha 
respectivamente.  
 
La alta presencia de monocultivos de maíz tiene varias consideraciones, es la fuente 
principal de ingresos de las familias motivando la continua reconversión de usos al 
maíz con el apoyo que brindan las haciendas en términos de maquinaria a las fincas 
que aunque implica un costo adicional para el agricultor, el hecho de sembrar algo 
diferente a lo establecido por las haciendas significa no contar con la tecnología 
requerida y tener que acudir a sistemas manuales.  
 
A pesar de las justificaciones que involucra el cultivo, existen contraprestaciones 
grandes que implica porcentajes tan altos en cobertura de monocultivo (65% en 
Santa Elena, 88% en El Común, 58% en Las Violetas, 47% en La Víbora, 94% en La 
Carmelita y 75% en El Lívano).  
 
En principio, y el factor de mayor evidencia es la degradación presente en el suelo y 
fuentes de agua debido a la gran cantidad de fertilizantes de composición química y 
herbicidas (Atrazina, el Gamaxone, la Aniquilamina, el Roundup y el Tamacrón) que 
se aplican. Los herbicidas no son selectivos y tienen altos niveles de toxicidad y son 
peligrosos para las personas que se exponen a ellos.  Por ejemplo el Gramaxone (de 
nombre comercial Paraquat), aplicado en todos los predios estudiados, es 
responsable de la mayor cantidad de intoxicaciones en América Latina. Debería estar 
prohibido según la Organización Mundial de la Salud y se encuentra en la “Docena 
Sucia” de productos químicos debido a sus propiedades cancerígenas. Otro producto 
común es el  Finale (Glufosinato de Amonio), el cual puede causar la muerte de 
células nerviosas en el cerebro, pérdida del conocimiento, dificultades respiratorias, 
convulsiones, desorden renal y retrasos en el crecimiento.  
 
Otra dificultad con el monocultivo de maíz es la alta dependencia que las familias 
tienen con el uso de insumos externos como semillas certificadas, abonos, 
herbicidas, y servicios como maquinaria, transporte e intermediarios. Esto conlleva a 
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que una mínima alza de precios o escasez de insumos ponga en riesgo la estabilidad 
económica de la familia. Además, la dependencia a servicios genera control y 
manipulación por parte de agentes externos sobre el sistema productivo, y en 
muchas ocasiones los negocios se hacen con desventaja del agricultor y además, el 
déficit de producción de alimentos para el autoconsumo se convierte en el último 
factor crítico atribuido a la producción de maíz.  
 
El segundo lugar entre el subsistema agrícola lo ocupan las asociaciones entre 
plátano, zapallo, cacao, yuca, frutales y otros. La mayoría de las combinaciones 
incluyen la siembra de zapallo, debido al bajo costo, bajo riesgo de pérdida y 
facilidad de comercialización. Los demás productos son utilizados para el 
autoabastecimiento o intercambio entre vecinos, exceptuando la finca Las Violetas 
que gracias a la capacidad y aptitud de su agricultor Marino García para distribuir 
directamente productos al consumidor, obtiene ingresos a partir de la venta de 
aguacate, zapallo, plátano, hojas de palmicho o cualquiera que se encuentre en 
cosecha. Esta finca es a la vez la única que contando con un área pequeña 
(0,398ha) logra subsistir de la neta producción agrícola. 
 
El subsistema de áreas de conservación se compone por relictos boscosos con 
especies nativas y exóticas, guaduales y algunos sistemas agroforestales en los 
cuales se combinan especies leñosas con árboles frutales como mango, carambolo, 
grosella, mamoncillo, pomo, cítricos, zapote, níspero, guanábana, aguacate, guayaba 
y ciruelo (Figura 12). Este subsistema constituye el 7% de cobertura en las fincas y 
se considera que por el bienestar y equilibrio de los predios y familias, debe 
incrementar asociando sistemas productivos con prácticas de conservación.  
 
 
Figura 12. Áreas de conservación, Finca Santa Elena  
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5.6.2. Subsistemas en las fincas    
En la fincas Santa Elena el área total es de 2.17 ha, con predominio de cultivos de 
maíz (65%) que genera casi la totalidad de los ingresos. Este cultivo es seguido por 
el área de conservación (13%) en la cual hay especies con 80 años de antigüedad 
(Figura 13).  
 
Figura 13. Usos del suelo Finca Santa Elena 
 
En la finca El Común el área total es de 0,48 ha, predominando el monocultivo de 
maíz (88%) con linderos en asociaciones de zapallo y aguacate. No se presentan 
sistemas productivos adicionales (Figura 14).  
 
Figura 14. Usos del suelo finca El Común 
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En la finca Las Violetas el área es de 0,67ha y se considera el predio de mayor 
diversidad con respecto a su área (Figura 15). Predomina el monocultivo de maíz 
(58%), seguido por diversas asociaciones (24%) y áreas de conservación (5%). 
 
Figura 15. Usos del suelo finca Las Violetas 
 
La finca La Víbora tiene un área es de 1,08ha, predominando el monocultivo de maíz 
(47%), seguido por la asociación cacao y plátano (35%) (Figura 16). 
 
Figura 16. Usos del suelo finca La Víbora 
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La finca La Carmelita tiene un área total es de 2.325ha, predominando el monocultivo 
de maíz (94%) seguido por la cobertura agroforestal (5%) (Figura 17).   
 
Figura 17. Usos del suelo finca La Carmelita 
 
La finca El Lívano es la finca de mayor área, con 8.3ha y con predominancia de 
monocultivo de maíz (75%), seguido por el subsistema de crianza (11%) que consta 
de bovinos con manejo silvopastoril (Figura 18).  
 
Figura 18. Usos del suelo finca El Lívano 
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5.7 Interacciones  
 
5.7.1 Familia – Agrícola  
Para el subsistema familiar el maíz representa su mayor fuente de ingresos, 
autoconsumo y fuente de alimento para animales. Con la infraestructura, al igual que 
con el área social o de esparcimiento, interactúa al causar un efecto de aislamiento 
temporal de la propiedad y hacer las veces de “pantalla visual”. La producción 
vegetal de tipo asociado genera alimento (Figura 19), y en cuatro de seis fincas se 
convierte en una fuente de ingreso adicional de tipo extratemporal (en relación con 
las cosechas de maíz). 
  
 
Figura 19. Alfonso Rivas explicando su manejo al cultivo asociado 
 
5.7.2 Familia – Crianza  
Los sistemas de crianza en el caso de las fincas en Guayabito, se constituyen 
principalmente como fuente de alimento para las familias. Las aves de corral hacen 
un aporte importante de proteína en forma de carne y huevos. De igual forma, las 
aves de benefician de las áreas sociales para su alimento, por medio de insectos y 
plantas. La familia genera el alimento para las aves que puede ser maíz, concentrado 
o ambas. Los bovinos son criados en sistemas silvopastoriles y se comercializan en 
la cuidad de Cartago; la familia alimenta los bovinos con pastos y miel de purga; de 
igual forma el sistema silvopastoril le otorga al área social mayor protección y control 
del microclima, y sentir de agrado en general.   
 
5.7.3 Familia – Áreas de conservación  
En términos ecológicas, esta relación es la más importante. La familia decide 
directamente sobre las áreas de conservación, su tamaño, densidad y composición. 
Por otro lado, las áreas de conservación le generan a la familia beneficios 
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materializados en la conservación de fuentes de agua, control del microclima, 
generación de semillas, aumento de biodiversidad, entre otros.  
 
Las áreas sociales y de conservación están íntimamente relacionadas en las fincas, 
debido a que en la mayoría de los casos, los bosques y guaduales se convierten en 
áreas donde la familia lleva a cabo sus actividades recreativas y de dispersión. De 
igual forma, es en las zonas sociales donde los productores ocasionalmente permiten 
que las especies vegetales maderables y los frutales se desarrollen libremente. En 
algunos casos los dos subsistemas se fusionan en uno.  
    
5.7.4 Agrícola – Crianza  
En las fincas, los sistemas de cultivo le generan a los de crianza casi la totalidad del 
alimento necesario para subsistir. Las aves de corral se alimentan del maíz generado 
por las cosechas, al igual que de insectos presentes en los cultivos asociados. En 
retribución, los animales generan abono y control de biológico entre el sistema 
agrícola (Figura 20). Las aves de corral proveen al subsistema agrícola control 
biológico de plagas, tanto por consumo se insectos como por deshierbe paulatino. 
Los bovinos no tienen relación con los sistemas agrícolas, exceptuado los casos 
donde el zapallo y el maíz se combinan en la alimentación del ganado.  
 
 
Figura 20. Interacción entre aves y cultivo de maíz 
 
5.7.5 Agrícola – Áreas de conservación  
Las áreas de conservación son de gran aporte para los sistemas agrícolas por las 
barreras rompevientos que le generan protección a los cultivos que con tormentas se 
ven altamente amenazados. De igual forma, las áreas protegidas le brindan un 
control de plagas a los cultivos, en particular asociados. Los aportes desde el 
subsistema agrícola al de conservación, solo existe el caso hipotético en donde a 
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mayor estabilidad económica le brinden los cultivos a la familia, menor probabilidad 
de intervención en las áreas protegidas.  
 
5.7.6 Crianza – Áreas de conservación  
Al igual que con los cultivos, las áreas de conservación le otorgan a los animales un 
gran aporte nutricional. Sin embargo, también existe la amenaza de predadores en 
especial para las aves de corral.   
 
 
5.8 Estructura familiar  
 
5.8.1 Caracterización general  
La población de estudio consta de 20 personas, las cuales se distribuyen en 40% 
mujeres y el restante hombres. Habitan dos ancianos, un adulto mayor, seis adultos, 
tres jóvenes adultos, cuatro jóvenes, tres niños y un bebé (figura 21).  
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Figura 21. Distribución de edades de la población de estudio 
 
En el estudio se identificaron tres tipos de estructuras, la primera consta de tres 
fincas donde el padre de familia tiene el mando del hogar y se encuentra 
acompañado de la esposa e hijos (Figura 22); la fortaleza radica en los fuertes lazos 
de unión entre integrantes lo cual aumenta el arraigo al predio y por ende la 
probabilidad de permanencia.  
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Figura 22. Familia Martínez, finca el Común 
 
En la segunda categoría se encuentran dos fincas, la figura masculina tiene poder de 
decisión y se encuentra acompañado de una mujer transitoria que habita medio 
tiempo en la finca y se encarga de labores domésticas y la probabilidad de 
permanencia es media (Figura 23). En la tercera se encuentra una finca en la que 
habitan 5 integrantes de una familia, donde casi todos hermanos habitantes en el 
predio por necesidad más no voluntad y la probabilidad de permanencia es media.  
 
 
Figura 23. Erminson Rivas, finca la Carmelita 
 
Se presentan diversas operaciones al interior de los predios, directos e indirectos. La 
mayor parte del tiempo se ve reflejado en la educación de los menores, seguido por 
la preparación de alimentos y las labores domésticas en los predios (figura 24). En 
cuando a tiempo dedicado a las operaciones, se observa que el género femenino 
ocupa un 78.8% de su tiempo en el adecuado desarrollo de las actividades de la 
finca.   
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Figura 24. Distribución de tiempo en operaciones 
 
Con respecto a responsabilidades de género, se determina que las mujeres llevan a 
cabo 54% de las operaciones de la finca, y el hombre realiza un 46%16(figura 25).   
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Figura 25. Relación por género de las operaciones 
 
 
 
                                               
16
 Estos porcentajes no relacionan el tiempo invertido en cada actividad.  
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Relacionando los factores de horas laborados por año, tamaño del predio y 
habitantes por hogar económicamente activos17, se determina que las fincas Santa 
Elena y El Común implementan la mayor cantidad de tiempo en el desarrollo de las 
operaciones de la finca (figura 26).  
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Figura 26. Horas año invertidas en operaciones directas, en relación al tamaño del 
predio y la población económicamente activa de la familia 
 
5.8.2 Operaciones y tiempos  
En las seis fincas no se observo un patrón regular en las operaciones y tiempos de 
trabajo, que se caracterizan por el énfasis en nueve actividades (Figura 29).  
 
En la finca Santa Elena, las operaciones de campo toman 948 horas al año y constan 
del manejo del cultivo de maíz, mixto y el manejo del área social. El maíz requiere 
una abonada con urea por cosecha, una fumigada para cogollero y aplicación de los 
herbicidas Atrazina y Finale. El cultivo mixto se aporca y se platea cada mes; la 
limpieza del área social se realiza con guadaña. La recolección y disposición de 
residuos toma 213 horas al año y consiste en la separación de residuos orgánicos e 
inorgánicos, para quema y compostaje. Al cuidado de huerto y jardines se le invierten 
186 horas al año y consta de podar plantas, sembrar jardines, mantener huertos, 
regado y reemplazo de cercos. 
  
En la finca El Común, las operaciones de campo toman 33 horas al año en su 
desarrollo y consta del manejo del maíz por medio de siembra a chuzo, aporcado 
                                               
17
 Horas*año*1ha/área total finca/No. personas económicamente activas  
 44 
manual bimensual, una abonada con urea y una fumigada con Gramaxone. El 
estudio de dos hijos y una nieta toma 2880 horas al año y se lleva a cabo en el 
Colegio Industrial y la Escuela Luís Carlos Peña. Al manejo de residuos se le invierte 
24 horas al año y consta del traslado de basuras desde la vivienda hasta el río.  
 
En la finca Las Violetas, las operaciones de campo toman 106,48 horas al año y 
consta del manejo del cultivo de maíz, aguacate, zapallo y plátano (Figura 27). El 
maíz se abona tres veces por cosecha con urea, se asadonea priori de la aplicación 
del herbicida Gramaxone, y se machetea antes de trillar. Al aguacate se aplica cal y 
ceniza para manejo de hongo dos veces al año. Al zapallo se le realizan tres 
aplicaciones de urea y se machetea antes de cosechar. La platanera se limpia cada 
tres meses y a todos los cultivos se les fumiga con Malatium para el control de 
moscas y otros insectos. Los dos hijos estudian en Cartago e invierten 2400 horas al 
año en dicha actividad. El manejo de residuos consta de la incineración de basuras y 
toma 28 horas al año.  
 
 
                                   
       Figura 27. Don Marino laborando                 Figura 28. Don Alfonso laborando             
 
En la finca La Vibora, las operaciones de campo toman 102,44 horas al año y 
constan del manejo de los cultivos de maíz, cacao y fríjol. El maíz y el fríjol se abona 
de dos a tres veces con NPF y se aplican lo herbicidas Atrazina y Gramaxone. El 
cacao se maneja orgánicamente y se riega en verano cada 20 días (Figura 28). El 
trabajo extrapredial por parte del administrador de la finca toma 3120 horas al año y 
se lleva a cabo en la hacienda Doima de 7am a 5pm. Al manejo de residuos se 
invierten 28 horas al año y consta de la separación de basuras para compostaje e 
incineración.  
 
En la finca La Carmelita, las operaciones de campo toman 123 horas al año y se 
limitan al manejo del cultivo de maíz, el cual se a
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Gramaxone y Aniquilamina entre una y dos veces por cosecha. La alimentación y 
labores domesticas suman 869 horas al año de inversión y son llevadas a cabo por 
mano de obra externa. El manejo de residuos toma 61 horas al año y consta del 
traslado de las basuras desde la vivienda hasta el río.  
 
En la finca El Lívano las operaciones de campo toman 447 horas al año que se 
invierten en el manejo del cultivo del maíz, con tres abonadas de urea, una aplicación 
de Roundup, una de Finale, una de Tamacrón y una Gramaxone. Al ganado se 
alimenta, se aplican vacunas, se le hacen inseminaciones y se le controlan y 
atienden los partos. Al manejo de residuos se le invierten 56 horas al año y consta de 
la separación de basuras para quema y compostaje.  
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Figura 29. Distribución porcentual de tiempo en operaciones 
 
 
En todos los predios, la figura masculina es dominante y tiene el poder y control de 
decisión sobre el rumbo de la finca. Paradójicamente, de acuerdo con el estudio los 
hombres dedican solo 21,2% de su tiempo en labores directas de funcionamiento del 
predio. Las mujeres, a pesar de su bajo reconocimiento ante la unidad familiar es la 
que aporta la gran mayoría de su esfuerzo en el adecuado desarrollo de las 
actividades de la finca (78,8% de su tiempo). Los niños y jóvenes invierten poco 
tiempo en sus hogares, debido a su dedicación a actividades escolares.  
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5.9 Indicador de bienestar   
En el cálculo del indicador de bienestar, se obtuvieron valores altos en el acceso a 
servicios (educación, salud, recreación), la rentabilidad, y la planificación predial. Los 
valores intermedios los ocupan criterios sociales relacionados con la participación e 
integración de los miembros de la familia en procesos comunitarios y en el desarrollo 
de las actividades del predio. Los valores mas bajos se relacionan con el no uso de 
agroquímicos y la autosuficiencia alimentaria (Figura 30).   
 
Figura 30. Indicador de bienestar en fincas  
INDICADOR DE BIENESTAR EN FINCAS  
Finca Santa Elena 
 
Conservación de suelo 0,21 
Descontaminación agua 0,7 
Agrodiversidad  0,7 
Conocimiento 
agroecológicos  0,4 
No uso de agroquímicos  0,3 
Planificación predial  0,5 
Participación familiar  0,8 
Integración comunitaria  0,7 
Rentabilidad  0,3 
Autosuficiencia Alimentaria  0,1 
Acceso servicios  0,5 
TOTAL 5,21 
 
Finca El Común  
 
 
 
Conservación de suelo 0,01 
Descontaminación agua 0,70 
Agrodiversidad  0,20 
Conocimiento 
agroecológicos  0,10 
No uso de agroquímicos  0,20 
Planificación predial  0,50 
Participación familiar  0,50 
Integración comunitaria  0,80 
Rentabilidad  0,50 
Autosuficiencia Alimentaria  0,20 
Acceso servicios  0,60 
TOTAL 4,31 
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Finca Las Violetas 
 
Conservación de suelo 0,35 
Descontaminación agua 0,70 
Agrodiversidad  0,50 
Conocimiento 
agroecológicos  0,40 
No uso de agroquímicos  0,70 
Planificación predial  0,70 
Participación familiar  0,50 
Integración comunitaria  0,40 
Rentabilidad  0,50 
Autosuficiencia Alimentaria  0,40 
Acceso servicios  0,70 
TOTAL 5,85 
 
Finca La Víbora 
 
 
Conservación de suelo 0,45 
Descontaminación agua 0,70 
Agrodiversidad  0,50 
Conocimiento 
agroecológicos  0,70 
No uso de agroquímicos  0,40 
Planificación predial  0,70 
Participación familiar  0,30 
Integración comunitaria  0,50 
Rentabilidad  0,60 
Autosuficiencia Alimentaria  0,30 
Acceso servicios  0,80 
TOTAL 5,95 
 
Finca La Carmelita 
 
 
 
Conservación de suelo 0,05 
Descontaminación agua 0,70 
Agrodiversidad  0,20 
Conocimiento 
agroecológicos  0,40 
No uso de agroquímicos  0,10 
Planificación predial  0,80 
Participación familiar  0,20 
Integración comunitaria  0,10 
Rentabilidad  0,70 
Autosuficiencia Alimentaria  0,10 
Acceso servicios  0,60 
TOTAL 3,95 
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Finca El Lívano 
 
Conservación de suelo 0,24 
Descontaminación agua 0,70 
Agrodiversidad  0,50 
Conocimiento 
agroecológicos  0,40 
No uso de agroquímicos  0,10 
Planificación predial  0,80 
Participación familiar  0,20 
Integración comunitaria  0,10 
Rentabilidad  0,90 
Autosuficiencia Alimentaria  0,10 
Acceso servicios  0,80 
TOTAL 4,84 
 
  
Promedio Índice de bienestar   5.01 Bienestar mediano  
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5.10. ANÁLISIS ESTRATÉGICO 
 
5.10.1 Matriz DOFA 
Las debilidades y fortalezas enfatizan en las características inherentes de la 
población e individuos que marcan el desarrollo del sistema, como lo es la alta o baja 
motivación para salir adelante, el escepticismo, las creencias y la organización. Las 
amenazas y oportunidades resultaron en situaciones no controlables por la población 
implicada, como lo son el desempleo, los períodos invernales marcados y la alta o 
baja partida presupuestaria del municipio (Cuadro 3).  
 
Cuadro 3. Matriz DOFA 
Componente Limitantes Potencialidades 
Debilidad Amenaza Fortaleza Oportunidad 
Población Población adulta con bajo 
nivel de escolaridad  
Altos índices de 
desempleo  
Población infantil y 
juvenil con buen nivel de 
escolaridad  
Alta cobertura educación 
secundaria  
Cultura  Pesimismo y falta de 
motivación por parte de 
las familias para generar 
cambio y desarrollo en la 
vereda   
Concepción 
limitada del 
significado de 
gestión cultural 
por parte de 
instituciones  
Arraigo espiritual a las 
fincas y su historia  
Progresivo aumento de 
oportunidades para 
desarrollo de gestión 
cultural rural   
Acceso a servicios  Ausencia de manejo 
adecuada de residuos 
sólidos y agua residual 
acceso limitado a servicio 
de agua, dificultades de 
transporte, ausencia de 
servicio de salud 
Fuente hídrica de 
acueducto 
altamente 
contaminado (río 
Cauca) 
Acceso a red eléctrica, 
educación, recreación y 
acueducto  
Existencia de 
presupuesto municipal 
para gestión y 
mejoramiento de 
servicios  
Organización 
social/institucional  
Desarticulación entre 
habitantes, fincas y JAC, 
constante desacuerdo  
Baja presencia 
institucional  
Existencia de JAC activa 
y organizaciones 
comunitarias de apoyo 
(Fundación Guayabito, 
Iglesia, asociación de 
madres Cabeza de 
Hogar) 
Disposición entre 
familias de fincas para 
organización y 
generación de nuevas 
alternativas de ingreso, 
disposición de 
organizaciones de apoyo 
Actividades 
productivas  
Primacía de monocultivos 
de maíz en los predios 
alta dependencia a 
insumos externos 
Altos precios de 
insumos y 
servicios para la 
producción  
Buenos conocimientos 
en prácticas 
ambientalmente 
apropiadas  
Partida presupuestaria 
municipal disponible 
para proyectos 
productivos sostenibles   
Estructura 
ecológica  
Baja diversidad de 
especies de fauna y flora  
intensificación de 
períodos 
invernales y de 
seguía  
Especies arbóreas de 
gran antigüedad 
protegidos por 
productores  
Incremento notable en 
sensibilización ambiental 
entre jóvenes y adultos 
de las fincas  
Uso del suelo Baja diversidad de 
cultivos  
Homogénea e 
ineficiente 
planificación 
predial  
Paulatina incorporación 
de estrategias 
agroecológicas y 
silvopastoriles  en 
predios 
Disponibilidad de 
productores para 
incorporar estrategias 
financieramente viables 
de conservación en las 
fincas 
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5.10.2 Análisis de motricidad, dependencia y matriz Vester 
 
5.10.2.1 Debilidades 
Las debilidades de mayor motricidad son los bajos niveles de escolaridad adulta y el 
pesimismo y falta de motivación por parte de familias para generar cambio y 
desarrollo en la vereda, y la de mayor dependencia es son servicios carentes o 
limitados (cuadro 4). 
 
Cuadro 4. Motricidad y dependencia entre debilidades  
Debilidades 
D
1 
D
2 
D
3 
D
4 
D
5 
D
6 
D
7 
Total 
Motrici
dad 
D1: Población adulta con bajo nivel de escolaridad  0 2 2 1 2 2 2 11 
D2: Pesimismo y falta de motivación por parte de las familias 
 para generar cambio y desarrollo en la vereda   1 0 2 2 2 0 1 8 
D3: Ausencia de manejo adecuada de residuos sólidos y agua residual, acceso limitado a 
servicio de agua, dificultades de transporte 0 2 0 1 1 0 1 5 
D4: Desarticulación entre habitantes, fincas y JAC, constante desacuerdo  1 3 3 0 1 0 0 8 
D5: Primacía de monocultivos de maíz en los predios con alta dependencia a 
 insumos externos 0 0 1 0 0 3 3 7 
D6: Baja diversidad de especies de fauna y flora  0 0 1 0 1 0 1 3 
D7: Baja diversidad de cultivos  0 0 1 0 1 3 0 5 
Total Dependencia  2 7 
1
0 4 8 8 8   
 
La debilidad de mayor importancia por motricidad y dependencia es la primacía de 
monocultivos de maíz en los predios con alta dependencia de insumos externos 
(figura 31).   
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Figura 31. Gráfico de motricidad y dependencia para debilidades 
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5.10.2.2 Amenazas 
La amenaza de mayor motricidad es la baja presencia institucional, y de mayor 
dependencia es la homogénea e ineficiente planificación predial (cuadro 5).  
 
Cuadro 5. Motricidad y dependencia entre amenazas 
Amenazas 
A
1 
A
2 
A
3 
A
4 
A
5 
A
6 
A
7 
Total 
Motricidad 
A1: Altos índices de desempleo  0 0 0 2 0 0 2 4 
A2: Concepción limitada del significado de gestión cultural por parte de 
instituciones  1 0 0 3 0 0 1 5 
A3: Fuente hídrica de acueducto altamente contaminado (río Cauca) 0 0 0 0 0 1 1 2 
A4: Baja presencia institucional  3 1 1 0 2 0 2 9 
A5: Altos precios de insumos y servicios para la producción  0 0 0 0 0 0 2 2 
A6: Intensificación de períodos invernales y de seguía  1 0 2 1 1 0 2 7 
A7: Homogénea e ineficiente planificación predial  1 0 2 2 0 0 0 5 
Total Dependencia  6 1 5 8 3 1 10   
 
La amenaza de mayor importancia por motricidad y dependencia es la baja presencia 
institucional (figura 32).  
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Figura 32. Gráfico de motricidad y dependencia de amenazas 
 
 
 
5.10.2.3 Fortalezas  
La fortaleza de mayor motricidad es el arraigo espiritual a las fincas y su historia, y de 
mayor dependencia es la paulatina incorporación de estrategias agroecológicas y 
silvopastoriles en los predios (cuadro 6).  
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Cuadro 6. Motricidad y dependencia entre fortalezas  
Fortalezas 
F
1 
F
2 
F
3 
F
4 
F
5 
F
6 
F
7 
Total  
Motricida
d 
F1: Población infantil y juvenil con buen nivel de escolaridad  0 2 2 1 1 1 2 9 
F2: Arraigo espiritual a las fincas y su historia  1 0 0 2 3 3 3 12 
F3: Acceso a red eléctrica, educación, recreación y acueducto  3 1 0 1 0 0 1 6 
F4: Existencia de JAC activa y organizaciones comunitarias de apoyo  3 1 3 0 1 0 1 9 
F5: Buenos conocimientos en prácticas ambientalmente apropiadas  1 1 0 0 0 3 3 8 
F6: Especies arbóreas de gran antigüedad protegidos por productores  0 3 0 0 1 0 3 7 
F7: Paulatina incorporación de estrategias agroecológicas y silvopastoriles  en 
predios 0 3 0 0 2 2 0 7 
Total Dependencia 8 11 5 4 8 9 13   
 
La fortaleza de mayor importancia por motricidad y dependencia es el arraigo 
espiritual a las fincas y su historia (figura 33). 
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Figura 33. Gráfico de motricidad y dependencia para fortalezas  
 
 
5.10.2.4 Oportunidades  
Las oportunidades de mayor motricidad son la alta cobertura en educación 
secundaria, la partida presupuestaria municipal disponible para proyectos 
productivos y el incremento notable en sensibilización ambiental entre jóvenes y 
adultos de fincas. Las de mayor dependencia son la disposición de familias para 
generación de alternativas de ingreso, el incremento en la sensibilización ambiental 
entre jóvenes y adultos y la disponibilidad de productores para incorporar estrategias 
de conservación en fincas (cuadro 7).  
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Cuadro 7. Motricidad y dependencia entre oportunidades  
Oportunidades 
O
1 
O
2 
O
3 
O
4 
O
5 
O
6 
O
7 
Total  
Motricida
d 
O1: Alta cobertura educación secundaria  0 1 0 2 0 3 2 8 
O2: Progresivo aumento de oportunidades para desarrollo de gestión cultural rural   0 0 1 0 1 0 0 2 
O3: Existencia de presupuesto municipal para gestión y mejoramiento de servicios  3 1 0 1 1 1 0 7 
O4: Disposición entre familias de fincas para organización y generación de 
 nuevas alternativas de ingreso 1 0 0 0 1 2 2 6 
O5: Partida presupuestaria municipal disponible para proyectos productivos 
sostenibles   1 0 1 2 0 1 3 8 
O6: Incremento notable en sensibilización ambiental entre jóvenes y adultos de 
las fincas  1 0 0 3 1 0 3 8 
O7: Disponibilidad de productores para incorporar estrategias financieramente 
 viables de conservación en las fincas 0 0 0 2 1 3 0 6 
Total Dependencia  6 2 2 10 5 10 10   
 
La oportunidad de mayor importancia por motricidad y dependencia es el incremento 
de la sensibilización ambiental entre jóvenes y adultos de las familias en fincas 
(figura 34). 
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Figura 34. Gráfico de motricidad y dependencia para oportunidades  
 
 
5.10.3 Priorización  
En el proceso de priorización establece que la debilidad prioritaria para reducir es la 
primacía de monocultivos de maíz en los predios, la amenaza para mitigar es la baja 
presencia institucional, la fortaleza para potencializar es el arraigo espiritual a las 
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fincas y la oportunidad de mayor aprovechamiento es la sensibilización ambiental de 
las familias (cuadro 8).  
 
Cuadro 8. Análisis jerárquico de motricidad y dependencia para variables 
estratégicas  
Debilidades Amenazas 
 M D  M D 
D5: Primacía de monocultivos de maíz en los predios 
con alta dependencia a insumos externos 
 
7 15 A4: Baja presencia institucional  
 
9 8 
D2: Pesimismo y falta de motivación por parte de las 
familias para generar cambio y desarrollo en la vereda   
 
7 7 A7: Homogénea e ineficiente planificación predial  
 
5 10 
D3: Ausencia de manejo adecuada de residuos 
sólidos y agua residual, acceso limitado a servicio de 
agua, dificultades de transporte 
 
4 10 A1: Altos índices de desempleo  
 
4 6 
Fortalezas Oportunidades 
 M D  M D 
F2: Arraigo espiritual a las fincas y su historia  
 
12 11 O6: Incremento notable en sensibilización 
ambiental entre jóvenes y adultos de las fincas  
 
8 10 
F7: Paulatina incorporación de estrategias 
agroecológicas y silvopastoriles  en predios 
 
8 13 O4: Disposición entre familias de fincas para 
organización y generación de nuevas 
alternativas de ingreso 
 
6 10 
F1: Población infantil y juvenil con buen nivel de 
escolaridad  
 
9 8 O7: Disponibilidad de productores para 
incorporar estrategias financieramente viables de 
conservación en las fincas 
 
6 10 
 
 
5.10.4 Determinación de estrategias FA, DA, FO, DO 
En busca de reducir amenazas por medio de fortalezas (FA), mejorar debilidades 
para mitigar amenazas (DA), aprovechar oportunidades por medio de fortalezas (FO) 
y reducir debilidades por medio de oportunidades (DO), se establecieron las 
estrategias de producción sustentable, saneamiento básico, gestión cultural y 
diversificación y conservación (cuadro 9).  
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Cuadro 9. Determinación de estrategias  
Líneas de estrategias FA Líneas de estrategias DA 
- Producción sustentable: fortalecimiento 
de la estructura de producción y 
aprovechamiento de alternativas de 
manejo para aumentar ingresos de 
manera sustentable  
- Saneamiento básico: fortalecimiento de 
la gestión del agua e implementación de 
sistema de manejo de residuos sólidos  
 
 
Líneas de estrategias FO Líneas de estrategias DO 
- Gestión cultural: fortalecimiento de 
organización comunitaria y participación   
- Diversificación y conservación: 
fortalecimiento de la autosuficiencia 
alimentaria y fomento a la conservación 
por medio de incentivos tributarios  
 
 
 
5.10 Socialización  
En una reunión que tuvo lugar en la finca Santa Elena y con asistencia de 18 
personas y representantes de todas las fincas estudiadas, se socializó el estudio 
realizado y los lineamientos del plan de acción. Inicialmente, las familias debían 
identificar fotografías claves de su finca y explicar al resto del grupo la importancia 
del lugar de imagen; luego con los planos de las fincas se identificaron las fincas y 
los sistemas de mayor representatividad para consecutivamente exponer los 
resultados del estudio. Finalmente, mediante grupos de trabajo se debatieron las 
cuatro estrategias del plan y se dedicó un tiempo importante a la discusión de su 
importancia y limitantes. Hubo un interesante intercambio de ideas y posiciones y 
finalmente las familias expresan su emotiva voluntad de continuar la búsqueda de 
nuevas alternativas para la optimización de los recursos de la finca, la mejora de la 
calidad de vida de las familias y la organización comunitaria que tanta falta hace en 
la zona.  
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Figuras 35, 36 y 37. Socialización con familias de estudio 
6. DISCUSIÓN 
 
6.1 Historia y cultura: moldeadores del presente 
En el estudio se definen tres periodos críticos que han evolucionado influidos por 
tendencias a nivel de la zona de estudio, regional y nacional.  
 
El primer periodo se establece entre 1940 y 1965, marcado en Guayabito por la 
violencia y conflicto político; la vereda, al igual que la mayoría de los pueblos del 
norte del Valle era liberal, lo cual con la muerte de Gaitán marcó a las comunidades 
rurales por supuestas tendencias subversivas. Las fincas de la vereda fueron 
saqueadas, sus habitantes desaparecidos o asesinados, y gran cantidad de 
propietarios abandonan los predios a causa del constante azote por parte de los 
militares a mando del general Rojas Pinilla en los 50’s. En 1957 se derroca al general 
y las élites colombianas elaboran la formula para dar fin al conflicto, el Frente 
Nacional, que incluye no solo la repartición del Estado entre partidos sino también la 
alteración de cada uno de ellos en la presidencia18. Con el derrocamiento popular del 
general y las nuevas estrategias cesa la represión, aunque a nivel rural la violencia 
continúa hasta la década siguiente. Al calor de la violencia en el país durante este 
periodo, dos millones de personas fueron desplazadas forzadamente y perdieron 350 
mil fincas. El Valle del Cauca fue el departamento con mayor número de 
desplazados, cerca de medio millón de personas que perdieron 98.400 fincas19. 
 
El siguiente periodo marcado se limita entre 1966 y 1994, tiempo en el cual los 
campesinos son bombardeados por estrategias de desarrollo agroindustrial que 
finalmente conllevan a la venta del 70% de los predios campesinos en la vereda. Los 
precios de oferta de los terratenientes era muy atractivos, sin embargo, la causa 
principal de venta de predios campesinos fue la creciente insostenibilidad de la 
                                               
18
 PÉCAUT, Daniel. 1987. Orden y violencia: Colombia 1930-1954. Volumen II. Siglo veintiuno 
editores. 571p.  
19
 Agroenergía: mitos e impactos en América Latina. Comisión pastoral de la tierra y red social de 
justicia y derechos humanos. Agosto de 2007. 39p. 
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economía de las fincas a causa de los bajos precios de venta de productos y los 
altos costos de insumos que requerían las tendencias del momento.  
 
Entre 1950 y 1984, las importaciones agrícolas pasaron de 110.500 toneladas a 
1’449.827, y los aranceles cayeron al desaparecer desde 1967 el impuesto de 
sobreprecio a los importados que regía desde 1950, y a cambio de lo cual los 
aranceles adicionales, que estaban en el 16%, apenas subieron al 20%. Entre 1975 y 
1985, los ingresos de cultivos comerciales crecieron por debajo del costo de los  
agroquímicos, que se impusieron por las multinacionales20. En todos los casos, las 
políticas del momento más allá de crear incentivos para los pequeños productores, 
favorecieron a oligopolios productores de semillas, plaguicidas, fertilizantes y 
maquinaria. Esta tendencia continuó hasta inicios de los noventa, donde la situación 
se agravó. En 1994, con el ingreso del Ingenio Risaralda a la zona se marca el tercer 
y último periodo significativo, en el cual se desencadenaron los graves conflictos 
ambiéntales. 
  
6.2 ¿Campesinos sin tierra?  
La historia define la situación actual, junto con los imaginarios individuales y 
colectivos de determinado grupo social. Al mismo tiempo, el comportamiento de la 
población y las decisiones tomadas alrededor del manejo del territorio y recursos 
determinan con el sistema político económico actual, el rumbo y futuro de su 
ambiente. Es así como la población de Guayabito en los años 60’s decide vender sus 
fincas y se dirige a la cuidad o adquiere vivienda campesina, alterando por siempre el 
rumbo de dicha comunidad.  
 
¿Qué involucra que un porcentaje tan alto de personas permita ser persuadido a 
vender sus tierras? Estas decisiones individuales y repentinas en los años 60’s y 70’s 
no parecían de gran relevancia. Para aquel entonces y aun en la actualidad, una 
decisión individual como vender un predio no es una acción significativa en términos 
comunitarios. Sin embargo, las consecuencias a causa de la venta masiva de los 
predios por parte de campesinos evidencia la complejidad que involucra un tejido 
social, y como la falta de decisiones concertadas puede perjudicar el sistema 
comunitario.  
 
                                               
20
 SUAREZ, M.A. La apócrifa historia de la agricultura colombiana y la crisis actual. Periódico La 
Tarde. Pereira, octubre 2 del 2007.   
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Esta dinámica conllevo a que en la actualidad, de la población total de Guayabito 
20% se encuentra ubicada en fincas y 80% en viviendas campesinas sin tierra, 
convirtiéndose en una limitante para la implementación de estrategias de desarrollo 
rural. Es una comunidad con características campesinas, capacitada para labor rural 
pero sin un territorio en donde llevar a cabo sus labores. La estructura de los 
caseríos es de carácter urbano, sin los atributos laborales, educativos, comerciales y 
políticos de una cuidad. La falta de identidad propia se refleja a causa de esta 
dinámica.   
 
6.3 De la masificación del empleo al desempleo en Guayabito  
En la vereda Guayabito el problema social de mayor gravedad es el desempleo y la 
pobreza. Aunque al sistema de gobernabilidad y contexto nacional se le atribuyen las 
causas de este conflicto, existen factores históricos y culturales a los cuales se 
puede inculpar parte de la responsabilidad en las causas y posibles soluciones a la 
problemática. El conformismo generalizado de las personas para aceptar el difícil 
porvenir como parte de su destino o camino hacia la eternidad es un factor cultural 
implícito en la evolución de la problemática vivida. 
 
Aunque el primer propulsor del desempleo fue la venta de las tierras, se han 
generado en el camino diversos antecedentes agravantes de la problemática. Hasta 
principios de los años 90’s, casi la totalidad de la población se encontraba laborando 
en haciendas que generaban empleo para personas de todas las edades y géneros. 
En 1994, con la llegada del Ingenio Risaralda, se generó paulatinamente la venta y 
renta de aproximadamente 75% de las tierras y su administración. La mano de obra 
fue introducida desde los municipios de Pereira, La Virginia, Desquebradas, Santa 
Rosa y Cartago, aumentando el desempleo de 35% en los primeros ocho años y a 
44% en la actualidad. En realidad, solo el 3% del personal de ingenio es del 
municipio de Cartago y sus veredas. Incluyendo los obreros de la zona urbana, se 
alcanza solo 11 personas operando en campo, lo cual constituye un mínimo valor de 
5% de la población económicamente activa de la vereda. Esta dinámica se presenta 
a lo largo del territorio nacional, donde se han reducido oportunidades de empleo 
para los agricultores marginales, que enfrentan competidores asentados en poblados 
urbanos con costos de contratación más bajos y sin conflictos de necesidad laboral21.  
 
                                               
21
 BEJARANO, J.A., 1998. Economía de la agricultura. Universidad Nacional/Facultad de ciencias 
económicas. IICA-FONADE. TM Editores. 74p. 
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La escasez de tierra propia de campesinos limita las labores agrícolas de la 
población, a pesar que algunas personas tienen empleos temporales y permanentes 
en las haciendas o con el Ingenio Risaralda, la selección incluye a pocos y de 
acuerdo con parámetros (edad, género, capacidad física) en el que solo se 
benefician los mas fuertes y jóvenes, lo cual genera desempleo (42%) y obliga a la 
gente a buscar opciones en el subempleo (servicio doméstico y oficios varios sin 
prestaciones sociales) e ilegalidad (venta psicoactivos, prostitución).     
 
Aunque la comunidad de Guayabito ha sido víctima de grandes atropellos a través 
del tiempo, no está exenta de responsabilidad por permitir que los programas, 
proyectos y actividades de impacto se lleven a cabo en su territorio y con su gente; la 
falta de organización social y capacidad de respuesta ha conllevado a que se pierdan 
derechos humanos fundamentales. El derecho al trabajo (Art.25 CN), a la intimidad 
personal y familiar (Art.15 CN), a la igualdad de oportunidades de género (Art.43 
CN), a ceder intereses privados a públicos (Art.58 CN) son algunos de los derechos 
violentados asociados con la actividad de producción de extracción de caña. Quizás 
la violación al derecho a un ambiente sano es el más evidente, producto de las 
masivas quemas generadoras de humos y ceniza invasora (Figuras 35, 36 y 37), los 
herbicidas perjudiciales para la salud y la movilización de caña causante de 
vibraciones telúricas y dispersión de polvo.  
 
Figura 38. Quema de caña hacienda La Meseta 
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Figuras 39 y 40. Quemas de caña y empleado en predio de hacienda Doima 
 
En muchas regiones del país, el aumento de la producción de azúcar y etanol a partir 
de la caña ha causado la expulsión de campesinos de sus tierras y generado 
dependencia con relación a la llamada “economía de la caña”, en la que solamente 
existen empleos precarios en los cañaverales22. El monopolio de la tierra por parte de 
los dueños de los ingenios impide que otros sectores económicos se desarrollen, 
generando desempleo, estimulando la migración y la sumisión de trabajadores a 
condiciones de vida degradantes.  
 
Los impactos sociales y naturales son altos, la organización social de la comunidad 
es baja y mientras el ingenio pueda continuar acumulando capital a costa de la 
explotación del corregimiento sin ser intervenido, la dinámica continuará hasta el total 
agotamiento del suelo y posteriormente, el abandono y traslado a nuevas fuentes. 
Por su parte la CVC no muestra intensiones de intervenir en el conflicto, debido a los 
altos recursos que captan gracias a las tasas por quema en campo abierto23.  
 
El municipio y departamento apoyan la presencia de los ingenios, demostrando así 
su gran contribución a la Estrategia Nacional de Biocombustibles, y por ende, al 
“desarrollo” del país. La única preocupación de la gobernación del Valle radica en la 
falta de producción de alimentos, la cual se asegura hasta el momento no ser 
problema, y además, se relaciona más con el sector agroindustrial y no en pequeños 
productores. En general, a nivel de entes territoriales y de control, no se espera 
aportes de cambio a la problemática actual de Guayabito y veredas afines. 
                                               
22
 Agroenergía: mitos e impactos en América Latina. Comisión pastoral de la tierra y red social de 
justicia y derechos humanos. Agosto de 2007. 18p. 
23
 Paradójicamente, los pequeños agricultores de la zona han recibido por su parte de la CVC una    
notificación de amenaza de multa por la quema semestral de 0,5-3ha de residuos de cosecha. 
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6.4 La necesidad de nuevos modelos de abordaje  
La dinámica presente en la zona se adecua al desarrollo económico establecido 
desde la postguerra y enmarcado entre el paradigma de la industrialización, donde la 
mano de obra es desplazada desde la agricultura campesina de escasa 
productividad hacia la manufactura de productividad elevada24, caracterizada por la 
explotación obrera como recurso de producción, desvalorizando el hombre como 
persona y contribuyendo al degradante modelo capitalista. Los conglomerados 
agroindustriales se encuentran actualmente orientando las decisiones sobre el tipo 
de productos, de productores, de tecnologías, de servicios que requiere la 
agricultura, las formas de organización empresarial, etc., obedeciendo así a las 
necesidades de los consumidores y no de los productores25. A pesar de que para las 
décadas de los cincuenta y sesenta el modelo era aceptado y funcional, en la 
actualidad es inaceptable que las políticas municipales y regionales apoyen y 
contribuyan a esta dinámica.   
 
Las políticas macroeconómicas del actual modelo neoliberal contribuyen al 
detrimento de la calidad de vida campesina, evidenciado en la presente invasión en 
los mercados locales de productos importados como el maíz, causando una baja en 
el precio de venta para los agricultores de la vereda que se ven obligados a enfrentar 
una desigual competencia con multinacionales. No existen garantías ni protección a 
los productores locales, debido a la filosofía misma de apertura e industrialización 
que implica dicho modelo de desarrollo en que la busca de la estandarización y 
especialización del campo con lógica neta de rentabilidad productiva se encuentra 
totalmente en contra de la realidad social, económica y cultural de los campesinos.     
 
Es evidente que las estrategias implementadas a través de la historia en la zona no 
son adecuadas; la planificación municipal a nivel rural es desarticulada con la 
realidad y cosmovisión de las personas implicadas, y las estrategias nacionales y 
macroeconómicas solo contribuyen las causas generadoras de las precarias 
condiciones de la población campesina. Los modelos de abordaje carecen de 
investigación y continúan siendo formulación de planes unilaterales, adecuado a 
intereses de sectores poderosos y ambientalmente contraproducentes.  
 
                                               
24
 BEJARANO, J.A., 1998. Economía de la agricultura. Universidad Nacional/Facultad de ciencias 
económicas. IICA-FONADE. TM Editores. 7p.  
25
 MACHADO, A. 1999. El mercado de tierras en Colombia, ¿una alternativa viable?. IICA-CEGA. TM 
Editores. 8p. 
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Por otro lado, es notoria la ausencia de investigación nacional que profundice en la 
estructura agraria, la economía campesina, las condiciones de generación de ingreso 
y empelo rural agrícola y no agrícola, la cultura campesina, las estructuras de los 
sistemas productivos rurales, entre otros. En el estudio de la pobreza rural y su 
reducción trata solamente los aspectos de acceso a la tierra y productividad, y hay 
poca atención en aspectos como la creación de empleos a nivel de salarios que se 
paguen en el sector agrícola y en actividades rurales no agrícolas. A nivel de 
municipio, se exalta la ausencia de incentivos o inversión en investigación, 
evidenciado en la inexistencia de partida presupuestal para el desarrollo de 
investigaciones.  
 
 
6.5 Sobre el análisis estratégico  
 Los resultados de investigación se conjugan con herramientas administrativas en la 
determinación de estrategias de mejoramiento para las fincas de estudio; la 
estructura familiar, los tiempos y las operaciones son clave para la construcción de 
líneas de acción adecuados a la cotidianidad de los productores. Según la 
disponibilidad de tiempo, el rol que cada individuo cumple en la familia, y la prioridad 
que los productores le asignan a actividades según la importancia de cada 
subsistema son insumos de base para la formulación del plan.  
 
Para el caso se encuentra que el género que dispone de mayor tiempo en la finca es 
el masculino, por lo cual deben ser responsables directos en el desarrollo de las 
actividades del plan que demanden mayor inversión de tiempo. Las mujeres por su 
parte cuentan con amplia experiencia en el manejo de operaciones prediales por lo 
cual deben dirigir y asesorar continuamente la labor de sus esposos e hijos (en las 
cuatro fincas de estructura familiar convencional; en las demás es necesario asignar 
tareas de acuerdo a la disponibilidad de tiempo del administrador).   
  
En cuanto a tiempo disponible para el desarrollo de estrategias se establece que la 
mayor disponibilidad de horas al año la tienen los padres de familia y 
administradores, con un promedio de 40% de tiempo con días de trabajo de 7 horas 
laborales, exceptuando las finca La Víbora en donde el padre de familia dedica todo 
su tiempo a labores extraprediales, copando el tiempo de la madre en actividades del 
predio. Las madres y hermanas de las demás fincas por su lado tienen casi la 
totalidad del tiempo ocupado en el desarrollo de las actividades de la finca, razón por 
la cual cumplen la función de apoyo y asesoría más no de labor directa (Cuadro 11).  
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6.5.1 Gestión cultural 
El nivel de organización comunitaria y la participación define los procesos históricos y 
los resultados que dan origen al contexto actual. De igual forma la participación es la 
manera más efectiva de unir los agentes decisorios y las organizaciones de la 
sociedad civil para alcanzar logros al interior de una comunidad26.  
 
En los periodos en los que la Junta de Acción Comunal de Guayabito ha logrado 
unirse con capacidad de gestión, generó los cambios de mayor importancia en el 
desarrollo adecuado de la comunidad. La creación de la escuela y el puesto de 
salud, la conexión a la red de energía eléctrica, la titulación de las tierras, la creación 
del acueducto comunitario y la gestión del bus escolar gratuito para los estudiantes, 
han sido acontecimientos resultado del liderazgo con equipos unidos de trabajo. Esto 
demuestra que no solo la existencia de un deficiente sistema representativo es 
causante de los conflictos, sino que la organización social es tributo clave para 
generar o limitar procesos de cambio entre una comunidad.  
 
Las familias de las fincas están desarticuladas de los procesos comunitarios y no se 
encuentran organizados entre sí. La estrategia de gestión cultural se hace necesaria 
para fomentar la organización de la comunidad, las familias y las fincas, mediante la 
estructuración formal del Comité de Agricultores Campesinos de Guayabito 
COAGUA, el desarrollo de su plan de acción y la incorporación de la comunidad con 
las iniciativas del comité. Se busca articular a la Fundación Guayabito un comité que 
en conjunto con instituciones estatales esté en condiciones de generar procesos de 
mejora del entorno rural. El papel que debe cumplir la organización comienza por la 
facilitación en la ejecución de proyectos; la recopilación y transmisión del 
conocimiento y saberes populares; la defensoría de intereses de la comunidad;  y la 
participación en emprendimientos innovadores para la generación de ingresos. 
Muchas de estas funciones son claves para el desarrollo rural y pueden realizarse a 
nivel local27. 
 
6.5.2 Saneamiento básico  
                                               
26
 VERGARA, E.M., 1996. Planificación ambiental y desarrollo sostenible. Centro Interamericano de 
Desarrollo e Investigación Ambiental Territorial. Mérida, Venezuela. 54p.  
27
 ABSALON, M. El papel de las organizaciones en el desarrollo rural. Pontificia Universidad Javeriana. 
Seminario Internacional, Bogotá, Colombia. Agosto de 2000. En: 
bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/rjave/paneles/machado.pdf 
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La conservación de la salud de la familia y el ambiente de la finca es indispensable 
para el buen funcionamiento del sistema. Mediante las visitas y charlas informales 
con familiares se evidencia las pobres condiciones de saneamiento en cuento a 
sistemas de manejo y potabilización de agua, manejo de residuos y sistemas de 
tratamiento de agua residual.  
 
Mediante una estrategia de saneamiento básico se busca garantizar el acceso 
permanente de agua en los hogares; aumentar los procesos de potabilización del 
agua; reducir, reutilizar, reciclar y/o recuperar los residuos de las fincas; recuperar o 
construir pozos sépticos para el tratamiento de agua residual y generar conciencia 
sobre la importancia del saneamiento ambiental en las fincas. El municipio mediante 
su programa de recuperación y protección ambiental, y la Corporación Autónoma 
Regional del Valle de Cauca CVC mediante su programa de sostenibilidad ambiental 
de centros poblados y la Fundación Guayabito servirían de apoyo para el desarrollo 
de dicha estrategia.  
 
6.5.3 Diversidad y conservación  
Para el autoabastecimiento alimentario los agricultores de la vereda establecen 
cultivos asociados de plátano, yuca, zapallo y frutales (principalmente cítricos). La 
presencia de hortalizas es baja, debido a la gran cantidad de plagas que azotan el 
área, además del abandono paulatino de prácticas tradicionales que no generan 
ingresos. En cuanto a producción animal, dos fincas no cuentan con sistemas de 
crianza y la mitad no tienen aves, lo cual se considera una debilidad debido al 
importante aporte proteico que genera la cría de animales. Además, considerando 
que todas las fincas producen maíz, alimento básico para aves, es de extrañar la 
ausencia de estos sistemas productivos en los predios.  Los bajos niveles de 
producción de alimento para el autoabastecimiento es preocupante, existe alta 
dependencia a fuentes externas y se considera necesaria la implementación de la 
estrategias de diversificación y conservación en los predios la cual tiene como 
objetivo diversificar la finca en producción de alimentos, minimizar los impactos 
generados a partir de la producción en monocultivos de maíz e incentivar la 
conservación de especies en las fincas.  
 
6.5.4 Producción sustentable  
Si se continúa con el actual sistema producción en monocultivo en las fincas, se 
agotará la fertilidad de los suelos dando fin a la productividad y vida del sistema. Es 
urgente la necesidad de explorar y evaluar nuevas alternativas de producción que 
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permitan una estabilidad de ingresos para las familias al tiempo de conservar los 
atributos del predio. Aunque la producción de alimento para el consumo local debe 
ser una prioridad, a medida en que se logre la comercialización de productos 
provenientes de los sistemas mixtos, se logrará paulatinamente reducir las áreas 
destinadas para monocultivo. Se debe entonces explorar alternativas de producción 
sustentable en las fincas para iniciar procesos de reconversión de uso y 
paralelamente mitigar la falta de ingreso en las familias.  
 
Tomando ventaja de las fortalezas de las familias en cuanto a conocimientos en 
agricultura limpia y con el apoyo del municipio por medio de la UMATA, se debe 
establecer un proyecto productivo de largo alcance que responda a dichas 
necesidades.   
 
6.5.5 Evaluación y control: Índice de bienestar   
Una debilidad en la actual planificación territorial es la ausencia de indicadores 
sociales o ambientales que controlen y evalúen la eficacia de acciones desarrolladas 
o el impacto de transformaciones ocurridas en un territorio o grupo social. La 
pobreza, por ejemplo, se tiende evaluar como el número de personas que sobreviven 
con menos de un dólar al día28, sin tomar en consideración que ser pobre es más 
que la falta de ingreso, son las opciones u oportunidades que tiene una personas de 
vivir una vida tolerable, o de disfrutar de niveles básicos de nutrición, asistencia 
sanitaria, servicios de agua, alojamiento y otras necesidades mínimas para la 
supervivencia, el bienestar y la participación en la sociedad29.    
 
Para evaluar la efectividad de estrategias desarrolladas, o el impacto de programas o 
proyectos en las fincas y alrededores, se establece un indicador de bienestar 
compuesto por variables cualitativas y cuantitativas, que convergen en un valor 
exacto. Una variable cuantitativa importante es la Conservación de Suelo, la cual 
expresa el porcentaje de tierra en la finca destinado a prácticas ambientalmente 
apropiadas. El porcentaje más alto lo obtuvo la finca La Víbora, la cual tiene 45% de 
su predio con un manejo adecuado. Los valores mas bajos fueron en la finca La 
Carmelita con 5% y El Común con 1%, predios en los cuales prima el cultivo de maíz 
y no se destina terreno para otras prácticas productivas. Los valores de buen uso 
                                               
28
 Desarrollo humano para erradicar la pobreza. Informe sobre el desarrollo humano 1997. Pág 2-14. 
29
 SEN, A. 2001. Desarrollo y libertad. Editorial Planeta. Bogotá. 56,57p.  
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deben aumentar si se desea asegurar la perdurabilidad ecológica, financiera y 
estructural del sistema en el tiempo.   
 
Otro valor cuantitativo medido es la Autosuficiencia Alimentaria, la cual refleja el 
porcentaje de la totalidad de alimentos proveniente de la finca. Este valor incluye no 
solo alimento para la familia, sino para animales y reincorporación en el suelo. Los 
valores mas altos los obtuvieron las fincas Las Violetas y La Víbora con 40% y 30% 
respectivamente. La Carmelita y El Lívano obtuvieron los valores más bajos con 10% 
cada uno.  
 
Se escogieron de igual manera una serie de factores cualitativos para ser medidos. 
Estos valores son ambiguos debido a que la calificación depende en parte de la 
visión del investigador al formar el indicador. Entre estos se encuentra el bienestar, el 
cual evalúa el acceso de la familia a servicios de fundamental necesidad como la 
educación, la salud y la seguridad. Otros factores son la participación familiar y 
comunitaria, que califican la representatividad de los roles individuales y colectivos 
de la familia.  
 
Finalmente con los once factores se obtiene el indicador de bienestar. Cuatro fincas 
obtuvieron la calificación de bienestar mediana y dos de bajo bienestar. 
Afortunadamente, no es demasiado tarde para ningún predio y al contrario se 
evidencia buena motivación de cambio en algunas prácticas perjudiciales al interior 
de las fincas. 
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8. PLAN DE ACCIÓN 
 
8.1 ESTRATEGIA DE DIVERSIFICACIÓN Y CONSERVACIÓN (DO) 
 
Para reducir el área en monocultivos de maíz, aumentar la diversidad de producción de alimentos en las fincas y 
conservar los ecosistemas presentes, se recomienda la implementación de la estrategia de diversificación y conservación 
(cuadro 10).   
 
Cuadro 10. Estrategia de diversificación y conservación  
Línea de programa Objetivo Actividades Financiación – Fuente y disponibilidad total (millones) 
 
 
 
Autosuficiencia alimentaria 
 
 
 
Diversificar la finca en 
producción de 
alimentos  
Creación de semilleros de productos nativos y exóticos   Programa: soberanía alimentaria, subprograma RESA, Ítem: huertas caseras (20’) 
Establecer huertas caseras con hortalizas, frutos, plantas 
medicinales, aromáticas y especies para cocina  
Incrementar y fortalecer las asociaciones vegetales 
existentes  
 
 
Programa: Cartago con campo productivo y competitivo, Subprograma: fortalecimiento 
productivo y competitividad agropecuario, Ítem: asistencia técnica y empresarial del 
sector agropecuario (354’) 
Establecer gallineros en semi cautiverio  
 
 
 
Reducción del impacto de 
monocultivos 
 
Minimizar los 
impactos generados a 
partir de la producción 
en monocultivos de 
maíz  
Llevar la aplicación de agroquímicas a su mínima expresión  
Implementar un arado mínimo  
Establecer cercas vivas  
Explorar alternativas de abonado  
Conservación 
Incentivar la 
conservación de 
especies en las fincas  
Reconocer e inventariar las especies y su importancia   
Programa: Recuperación y protección ambiental, subprograma: protección de 
ecosistemas y áreas verdes, Ítem: valoración, gestión y recuperación de laderas y 
ecosistemas (40’) 
 
Convenio 056 CVC-ASOCAÑA “Franja Forestal Protectora Río Cauca” 
Generar programa de reforestación con  semilleros de 
especies nativas en la Fundación Guayabito  
Crear convenio CVC – Guayabito para beneficios tributarios 
en fincas donde exista conservación  
PAT CVC, programa: gestión integral para la conservación y recuperación de áreas de 
interés ambiental, proceso:  
Aumento y enriquecimiento de la cobertura boscosa, recuperación de suelos degradados 
y manejo de especies amenazadas para el mantenimiento y la restauración de cuencas 
hidrográficas estratégicas para el aseguramiento y la disponibilidad de agua (2257’) 
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A modo de ejemplo, para esta estrategia se asignan tiempos y responsables de acuerdo a la disponibilidad de tiempo de 
cada individuo en la familia. De acuerdo con el estudio de operaciones y tiempos, se estableció que exceptuando la finca 
La Víbora, todas cuentan con tiempo suficiente para llevar a cabo las actividades expuestas (cuadro 11). Las madres 
cuentan con poca disponibilidad de tiempo, razón por la cual los padres e hijos deben tomar mayor responsabilidad en las 
actividades de desarrollo del predio.  
 
Cuadro 11. Responsables e inversión de tiempo en actividades de la estrategia de diversificación y conservación  
 Responsable e inversión de tiempo  
 
 
Actividad 
Santa Elena 
200 horas/año disponibles  
El Común  
1600 horas/año 
disponibles  
Las Violetas  
1008 horas/año disponibles  
La Víbora  
Sin horas disponibles 
La Carmelita  
358 horas/año disponibles  
El Lívano 
946 horas/año 
disponibles   
Responsable  Tiempo 
invertido  
Responsable  Tiempo 
invertido 
Responsable Tiempo 
invertido  
Responsable Tiempo 
invertido  
Responsable Tiempo 
invertido 
Responsable Tiempo 
invertido 
Creación de 
semilleros de 
productos nativos 
y exóticos   
Administrador  Ninguno, 
ya existe  
 
padre e hijos 
 
84 
horas/año 
Padre e hijos  
 
96 
horas/año  
Sin disponibilidad, apoyo por 
parte de las fincas Las 
Violetas, El Común y La 
Carmelita  
Administrador  48 
horas/año 
Hermano y 
hermana 
96 
horas/año 
Establecer 
huertas caseras 
con hortalizas, 
frutos, plantas 
medicinales, 
aromáticas y 
especies para 
cocina  
Administrador  48 
horas/año 
refuerzo  
Padre e hijos 
con asesoría 
de madre  
192 
horas/año 
Padre e hijos  144 
horas/año 
Sin disponibilidad, apoyo por 
parte de las fincas Las 
Violetas, El Común y La 
Carmelita 
Administrador 48 
horas/año 
Hermano  144 
horas/año 
Incrementar y 
fortalecer las 
asociaciones 
vegetales 
existentes  
Administrador  30 horas 
una sola 
vez 
 
 
No aplica  
Padre e hijos  120 
horas/año 
Mano de 
obra 
contratada  
120 
horas/año 
 
 
No aplica  
Hermano  168 
horas/año 
Establecer 
gallineros en semi 
cautiverio  
Ya existe Padre con 
asesoría de 
madre  
8 horas, 
una sola 
vez  
Mantenimiento 
madre, 
establecimiento 
padre   
120 
horas/año 
Madre  8 horas una 
sola vez, 56 
horas/año  
 
Ya existe  
Hermano y 
hermana  
120 
horas/año 
Llevar la 
aplicación de 
agroquímicas a su 
mínima expresión  
Investigación académica sobre la cantidad mínima de aplicación de agroquímicos  
Capacitación a agricultores por parte de la Fundación Guayabito  
No hay intervención de disponibilidad de tiempo   
Implementar un Reducción de tiempo de en operaciones por minimización del arado 
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arado mínimo  
Establecer cercas 
vivas  
Ya existe  Padre e hijos  25 horas, 
una sola 
vez  
Ya existe  Padre  Como parte 
de las 
operaciones 
de campo  
Administrador  60 horas 
una sola 
vez 
Hermano  160 horas 
una sola 
vez 
Explorar 
alternativas de 
abonado  
 
Investigación sobre alternativas de abono por parte de académicos y productores  
Reconocer e 
inventariar las 
especies y su 
importancia  
Programa de la Fundación Guayabito  
Responsables directos: hijos de las fincas 
Tiempo invertido: 48 horas total  
Generar 
programa de 
reforestación con  
semilleros de 
especies nativas 
en la Fundación 
Guayabito  
Administrador  8 
horas/mes 
durante 4 
meses  
Hijos  18 
horas/mes 
durante 4 
meses  
Hijos  18 
horas/mes 
durante 4 
meses  
Sin disponibilidad  Administrador  6 
horas/mes 
durante 4 
meses  
Hermana e 
hijo  
4 
horas/mes 
durante 4 
meses  
Crear convenio 
CVC – Guayabito 
para beneficios 
tributarios en 
fincas donde 
exista 
conservación  
Administrador, 
Fundación 
Guayabito y 
Corporación  
20 horas 
una sola 
vez  
 
 
No aplica  
Padre, 
Fundación 
Guayabito y 
Corporación  
12 horas 
una sola 
vez 
Padre, 
madre, 
Fundación 
Guayabito y 
Corporación  
12 horas 
una sola 
vez  
Administrador, 
Fundación 
Guayabito y 
Corporación 
  
8 horas 
una sola 
vez 
Hermano, 
Fundación 
Guayabito y 
Corporación  
18 horas 
una sola 
vez 
Total tiempo 
invertido  
106 horas 381 horas 564 horas 196 horas 188 horas 722 horas  
Tiempo disponible 
restante  
84 horas  1219 horas  444 horas  -196 horas  170 horas 224 horas 
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8.1 ESTRATEGIA DE SANEAMIENTO BÁSICO (DA) 
Con el fin de aumentar la participación de instituciones públicas en el desarrollo adecuado de la finca y mejorar las 
dificultades de acceso a servicios que experimental la familia, se recomienda la implementación de la estrategia de 
saneamiento básico. La estrategia busca mejorar el acceso a agua de calidad y en cantidad suficiente para el buen 
funcionamiento de la finca, generar un manejo de residuos sólidos y la recuperación o construcción de los sistemas de 
tratamiento de agua residual (Cuadro 12).  
 
Cuadro 12. Estrategia de saneamiento básico 
Línea de programa Objetivo Actividades Financiación – Fuente y disponibilidad total (millones) 
 
 
Optimización del agua  
 
 
Garantizar el acceso permanente de 
agua en los hogares 
Instalación de sistema de recolección de agua lluvia  Programa: Cartago con campo productivo y competitivo, subprograma: 
fortalecimiento productivo y competitivo agropecuario, Ítem: programas 
preventivos del sector agropecuario (60’) 
Construir tanques de almacenamiento y redes de 
distribución  
Evaluar la viabilidad del establecimiento de posos para 
extracción de agua subterránea  
 
Agua potable  
 
Aumentar los procesos de 
potabilización del agua  
Establecer sistema de almacenamiento de agua lluvia  
Construir recipientes filtrantes  
Incentivar hervir el agua  
 
 
Sistema de manejo de 
residuos sólidos  
 
 
Reducir, reutilizar, reciclar y/o 
recuperar los residuos de las fincas  
Establecer un sistema de compostaje para residuos 
orgánicos de vivienda y cosecha  
PAT CVC, Programa: sostenibilidad ambiental de centros poblados, procesos: 
apoyo a la implementación de programas y sistemas de aprovechamiento y 
disposición adecuada de residuos sólidos (1247’) Establecer la recuperación de residuos inorgánicos   
Fijar una zona para el enterramiento controlado de 
inorgánicos no reutilizables  
 
 
Tratamiento de agua 
residual  
 
 
Recuperar o construir pozos sépticos 
para el tratamiento del agua residual  
Generar un diagnóstico del estado de los pozos  - Programa: recuperación y protección ambiental, subprograma: recuperación y 
protección e las fuentes hídricas, Ítem: construcción y recuperación de pozos 
sépticos rurales (75’) 
- PAT CVC, Programa: sostenibilidad ambiental de centros poblados, proceso: 
Diseño y construcción de sistemas de tratamiento de aguas residuales 
domésticas en 
comunidades rurales del Valle del Cauca (582’) 
Fijar las alternativas de recuperación y/o construcción y 
los costos que implica   
Reparar y/o construir los pozos  
 
 
Educación en 
saneamiento básico 
del hogar   
 
 
Generar conciencia sobre la 
importancia de generar saneamiento 
ambiental en la finca  
Capacitar a las familias sobre la importancia de 
potabilización del agua, manejo adecuado de residuos 
sólidos y salud ambiental de la finca   
 
 
Fundación Guayabito  
Iniciar un acompañamiento continuo por parte de 
instituciones  
Programa: Cartago con campo productivo y competitivo, subprograma: 
fortalecimiento productivo y competitivo agropecuario, Ítem: programas 
preventivos del sector agropecuario (60’) 
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8.3 ESTRATEGIA DE GESTIÓN CULTURAL (FO) 
 
Aprovechando el arraigo espiritual que se tiene a las fincas, el incremento notable de sensibilización ambiental entre 
jóvenes y la disposición de las familias para generar nuevas alternativas de desarrollo se recomienda implementar la 
estrategia de gestión cultural (Cuadro 13). 
  
Cuadro 13. Estrategia de gestión cultural  
Línea de programa Objetivo Actividades Financiación – Fuente y disponibilidad total (millones) 
 
 
 
 
 
Comité de agricultores 
campesinos de Guayabito  
COAGUA 
 
 
 
 
 
Estructurar formalmente la organización de los 
productores para la gestión de iniciativas 
institucionales y el control y vigilancia 
Establecer la estructura, los estatuto  y 
metodología de organización del comité  
- Fundación Guayabito 
- Programa: Cartago con campo productivo y competitivo, 
subprograma: fortalecimiento institucional rural, Ítem: apoyo, creación y 
fortalecimiento asociaciones productivas y competitivas   
Consolidar la organización del comité adscrito a 
la Cámara de Comercio de Cartago 
Fundación Guayabito  
Iniciar talleres de capacitación en desarrollo 
comunitario y comunicación  
- Programa: Cartago participativo, subprograma: construyendo 
democracia, Ítem: formación y acompañamiento a lideres para la 
gestión comunitaria (60’) 
- Programa: el campo es mi hogar, subprograma: educando para el 
campo, Ítem: formación empresarial campesino (30’) 
Estructurar la iniciativa de la venta local de 
productos  
Fundación Guayabito  
 
 
 
Educación comunitaria, “mi 
finca mi orgullo”  
 
 
 
Incorporar a la comunidad con iniciativas del 
COAGUA 
Consolidar un inventario local de especies con 
jóvenes de la Fundación Guayabito  
Fundación Guayabito  
Crear con campesinos el calendario productivo 
local  
Fundación Guayabito  
Generar en las fincas un semillero de 
investigación local ambiental  
Fundación Guayabito  
Intercambiar experiencias mediante la 
exposición por parte de las familias de sus 
fincas con los sistemas de producción  
Fundación Guayabito  
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8.4 ESTRATEGIA DE PRODUCCIÓN SUSTENTABLE (FA)  
 
Debido a la paulatina incorporación de estrategias agroecológicas en las fincas, los buenos niveles de escolaridad y el 
arraigo espiritual a las fincas, se propone mejorar la baja presencia institucional, la deficiente planificación predial y el 
desempleo por medio de la estrategia de producción sustentable (cuadro 14). 
 
Cuadro 14. Estrategia de producción sustentable 
Línea de 
programa 
Objetivo Actividades Financiación – Fuente y disponibilidad total (millones) 
Evaluación de 
alternativas  
Examinar y evaluar las diversas 
alternativas de producción 
sustentable en las fincas  
Realizar taller con presencia de familias e 
instituciones municipales  
- Programa: cultura para el emprendimiento y productividad, subprograma: formación de talento 
y competitividad, Ítem: capacitación para el fomento de alternativas generadoras de ingreso 
(50’)  
- Programa: el campo es mi hogar, subprograma: educando para el campo, Ítem: formación 
empresarial campesino (30’) 
Evaluar económica, ecológica y socialmente las 
alternativas seleccionadas en los talleres  
Fundación Guayabito con apoyo de Programa: Cartago con campo productivo y competitivo, 
Subprograma: fortalecimiento productivo y competitividad agropecuario, Ítem: asistencia técnica 
y empresarial del sector agropecuario (354’) 
Elegir alternativa con mayor viabilidad  Fundación Guayabito  
Formulación 
proyecto 
productivo  
Formular un proyecto para el 
desarrollo de la estrategia 
productiva  
Generar un diagnóstico sobre el estado actual de 
las fincas, la zona y la dinámica económica y de 
mercado  
Programa; Cartago con campo productivo y competitivo, Subprograma: fortalecimiento 
productivo y competitividad agropecuario, Ítem: asistencia técnica y empresarial del sector 
agropecuario (354’) e Ítem: programas productivo y preventivos del sector agropecuario (60’)  
 
PAT CVC, Programa: gestión integral para la conservación y recuperación de áreas de interesa 
ambiental, proceso: Fortalecimiento de canales de comercialización de productos 
agroecológicos (150’) 
Realizar un estudio de mercado para la 
producción elegida, definir la cadena productiva y 
los canales de comercialización  
Evaluar los riesgos implicados en el sistema de 
producción  
Diseñar estrategias, líneas de programa, 
actividades, tiempos y costos para el desarrollo 
del proyecto  
Desarrollo 
proyecto 
productivo  
Llevar a cabo la estrategia de 
producción sustentable  
Realizar una capacitación con las familias de las 
fincas  
- Programa: cultura para el emprendimiento y productividad, subprograma: formación de talento 
y competitividad, Ítem: capacitación para el fomento de alternativas generadoras de ingreso 
(50’) 
- Programa: el campo es mi hogar, subprograma: educando para el campo, Ítem: formación 
empresarial campesino (30’) 
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Iniciar el desarrollo de la iniciativa  Ingenio Risaralda, programa de responsabilidad social, medio ambiente y relaciones 
comunitarias  
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9. CONCLUSIONES 
 
La evaluación de algunas variables socioeconómicas permitió hacer lectura de la 
actual situación poblacional que vive la comunidad de Guayabito, mostrando altos 
niveles de pobreza en especial para campesinos sin tierra, bajos niveles de 
escolaridad para adultos y muy alta para jóvenes, limitaciones en el acceso de agua 
potable, manejo de residuos, servicios de salud y educación y poca presencia 
institucional. El censo permitió obtener datos con mínima desviación y error, 
brindando exactitud a la base cuantitativa del estudio; las entrevistas 
semiestructuradas e informales fueron factor clave en los detalles cualitativos 
indispensables para un diagnóstico contextual verídico.    
 
En el estudio de las relaciones del sistema veredal y su influencia en el desarrollo del 
sistema finca se determinó que de acuerdo a los subsistemas y la significancia 
cultural que represente cada uno para la familia, es el desarrollo de las actividades, 
su responsable y la manera de desarrollarla, además del tiempo invertido en cada 
una. A su vez la toma de decisiones alrededor de la priorización espacial de cada 
subsistema afecta el uso del territorio veredal y por ende el desarrollo de la 
comunidad, con por ejemplo, un aumento o reducción de la cantidad de alimentos de 
autoabastecimiento o intercambio en la población producto de la reconversión de uso 
desde o hacia monocultivos de maíz.  
 
El análisis estratégico permitió por medio de herramientas administrativas incorporar 
el diagnóstico y la investigación al interior de fincas en una jerarquización de 
estrategias de acuerdo a su importancia y manejabilidad. 
 
A medida en que se profundiza en las relaciones del sistema veredal que definen la 
toma de decisiones y manejo de recursos de las familias en las fincas, se evidencia  
la alta complejidad que implica abarcar un tejido social; el universo que representa el 
ser individual, las relaciones familiares y comunitarias intangibles, históricos e 
incomprensibles por quien no pertenece al lugar, todo sumergido en un ambiente de 
complejas relaciones biofísicas, políticas y económicas, generan gran dificultad al 
pretender formular acciones de mejoramiento para las fincas y la vereda. Para lograr 
un impacto real es necesario profundos estudios sociales y culturales que acerquen 
cada vez más la percepción del agente exógeno a la realidad local.  
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Los conflictos a nivel rural radican en gran medida en la poca e irregular presencia 
institucional y la deficiente planificación territorial, acompañado por el sistema político 
– administrativo antidemocrático en el cual se encuentra sumergido el país. Hasta el 
momento, se considera que una de las formas más efectivas para reducir estos 
conflictos es la investigación y planificación a nivel local gobernados por las 
cosmovisiones propias de cada comunidad, para de tal manera generar patrones 
diferenciales y reducir la invisibilidad campesina que tanto atropella el desarrollo 
endógeno de localidades rurales. 
 
 
RECOMENDACIONES  
 
El presente documento es fase inicial para la creación de programas y proyectos en 
busca de alternativas de desarrollo rural para familias campesinas de la vereda 
Guayabito y sus alrededores. Se recomienda proseguir con la evaluación de la 
viabilidad y costos implicados en el plan de acción, al igual que la replicabilidad 
paulatina del estudio en las 12 fincas restantes de Guayabito, y en fincas de las 
veredas El Guanábano, Juan Díaz, Molina y El Pleito. 
 
Es necesario llevar a cabo estudios de alternativas de ingreso y mejoras de calidad 
de vida para familias, en especial para los campesinos sin tierra que en la actualidad 
presentan condiciones de precariedad. Se recomienda generar estrategias 
relacionadas con el uso y valoración de la biodiversidad, reducción de la invisibilidad 
campesina, ampliación de la participación ciudadana y aumento de la presencia e 
interés institucional.   
 
El Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de Cartago debe ser reevaluado; la 
asignación al corregimiento de Cauca como polo agroindustrial sobreentiende el 
contexto campesino y de pequeños productores que presenta la zona, es decir todos 
aquellos no incorporados en el uso de suelo de caña de azúcar y ganado como se 
representa el los planos municipales. Debe orientarse un estudio de mayor 
especificidad y para ello es necesario comenzar por un nuevo levantamiento 
cartográfico en las veredas para consecuentemente incorporar a los productores 
locales en las estrategias del Plan.  
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ANEXOS 
 
Anexo 1. Descripción de actividades y tiempos en las fincas 
 
Finca Santa Elena 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo 
invertido 
horas/año 
Respon
sable 
Labores domésticas Mano de obra contratada, aseo semanal de vivienda de 190m2  192  Externo  
Cuidado de animales 
 Aves alimentadas con maíz de la finca, perros con concentrado  90 
 Adminis
trador  
Operaciones de 
campo 
 Maíz: una abonada con urea por cosecha, una fumigada para cogollero si es 
necesario, producto ”Atrazina”, herbicida “Final”.  
Cultivo mixto: apolcamiento y plateado continuo, limpieza por medio de 
guadaña, reguío manual periódico en verano    748,33 
 Adminis
trador  
Alimentación  
 Contratado  730  Externo  
Recolección y 
disposición residuos 
Residuos orgánicos de vivienda y patios implementados para compostaje, 
residuos inorgánicos incinerados  212,66 
 Adminis
trador  
Cuidado de huerto y 
jardín  
 Podamiento de plantas, resiembra de jardines, mantenimiento de huertos, 
reguío, reemplazo de cercos  182,5 
 Adminis
trador  
Mercado  
 Contratado  96 
Externo 
  
 
Finca El Común 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo 
invertido 
horas/año 
Respo
nsable 
Labores domésticas 
 Aseo diario de vivienda de 70m2, lavado diario de prendas 730 Madre 
Cuidado de animales 
 Alimentación de aves con maíz de la finca, alimentación de perros con 
concentrado  60,8 Madre 
Operaciones de campo 
 Maíz: siembra a chuzo, apolcado manual cada 2 meses, una abonada con urea, 
cuarto mes aplicación herbicida “Gramaxone” 32,88 
Padre, 
Madre 
Estudio 
 Dos jóvenes en grado décimo en la cuidad de Cartago, niña en la escuela local  2880 Hijos  
Alimentación  
  1095 Madre 
Trabajo extrapredial 
 Hijos trabajan en vacaciones como jornales $1500/día 6am-2pm, madre labora 
2 veces por semana en asadero de pollos en Cartago 384 
Madre, 
Hijos 
Recolección y 
disposición residuos 
 No hay separación de residuos, disposición directa al río e incineración de 
residuos de jardín  24 Hijos  
Cuidado de huerto y 
jardín  
 Reguío de plantas, poda y barrido de patios  96 Madre 
Mercado  
 Quincenal en la cuidad de Cartago  96 Madre 
 
Finca Las Violetas 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo 
invertido 
(horas/año) Responsable 
Labores domésticas 
 Aseo diario vivienda de 70m2, lavado diario de prendas  576 Hija 
Cuidado de animales 
 Alimentación de perros con concentrado 30,4 Hijo  
Operaciones de 
campo 
 Maíz: abonado 3 veces por cosecha con urea, azadoneo seguido por 
aplicación herbicida “Gramaxone”, macheteo antes de trillar 
Aguacate: aplicación bimensual de urea 
Zapallo: tres aplicaciones de urea, macheteo antes de cosecha 
                     
106,48 Padre 
 80 
Platanera: limpieza manual cada tres meses 
Palmicho: recolección de hojas para la venta semestral  
Estudio 
 Dos jóvenes en grados 8vo y 11 en Cartago  2400 Hijos 
Alimentación  
  1460 Hija, Madre 
Recolección y 
disposición residuos Residuos depositados al río, algunos incinerados    60,8 Hijo 
Cuidado de huerto y 
jardín  Barrido de patios, reguío y poda de plantas 91,25 Padre 
Mercado  
 Quincenal en Cartago  96 Padre 
 
Finca La Víbora 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo invertido 
(horas/año) Responsable 
Labores domésticas 
 Aseo diario vivienda de 120m2, lavado diario de prendas  730 Madre 
Cuidado de animales 
 Alimentación de perros con concentrado  30,4 Madre 
Operaciones de campo 
 Maíz: tres abonados con NFP, 2-3 aplicaciones de atrazina 
Cacao: aplicación de abonos orgánicos, riego en verano c/20 días, 
fumigación para hongos con “Oxicloruro” 
Fríjol: abonado con NFP y aplicación de herbicida “Gramaxone”  102,44 Padre 
Estudio 
 Hijo en escuela local  720 Hijo 
Alimentación  
  912,5 Madre 
Trabajo extrapredial 
 Empleo permanente en oficios varios de hacienda con prestaciones, 
horario de 7am-5pm 3120 Padre 
Recolección y 
disposición residuos 
 Separación de residuos, orgánicos para compostaje, inorgánicos 
incinerados  28 Madre 
Cuidado de huerto y 
jardín  Reguío y poda de plantas, abonado con urea diluido  56 Madre 
Mercado  Quincenal en Cartago  144 Madre 
 
Finca La Carmelita 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo invertido 
(horas/año) Responsable 
Labores domésticas 
 Mano de obra contratada para aseo diario de vivienda de 50m2 y 
lavado de prendas  365 Contratado 
Cuidado de animales Alimentación de aves con maíz de la finca 112 Propietario 
Operaciones de campo 
 Maíz: abonado dos veces por cosecha, aplicación herbicida 
“Gramaxone” y “Aniquilamina” 122,08 
Propietario y 
MO 
contratado  
Alimentación  
 Contratado  504 Contratado 
Recolección y 
disposición residuos Residuos depositados directamente el río  60,8 Propietario  
Cuidado de huerto y 
jardín  
 Poda y riego de plantas 91,25 Propietario  
Mercado  
 Quincenal en Cartago  96 Propietario  
 
Finca El Lívano 
Operaciones Modo de operación 
Tiempo 
invertido 
(horas/año) Responsable  
Labores domésticas 
 Aseo diario de vivienda de 80m2, lavado de prendas diario 720 Hija 
Cuidado de animales 
 Alimentación de aves con maíz y de perros con concentrado  112 Hija 
Operaciones de 
campo 
 Maíz: 3 abonadas con urea, una aplicación de “Roundup”, una de 
“Finale”, una de “Tamacron”, una de “Gramaxone” y una de “Norvan” 446,88 
Hijo, MO 
contratada 
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Ganado: aplicación de vacunas, inseminaciones y control de partos  
Estudio 
 Hijo en la escuela local 720 Nieto 
Alimentación  
  1008 Hija 
Trabajo extrapredial 
 Labor esporádico como jornal por parte de hermano  288 Hijo  
Recolección y 
disposición residuos 
 Residuos orgánicos para jardines, inorgánicos incinerados  56 Hija 
Cuidado de huerto y 
jardín  
 Poda y riego de plantas  56 Hija 
Mercado  
 Envío por parte de familiar  0   
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Anexo 2. Transformación de territorio en el tiempo 
TRANSFORMACIÓN SOCIAL DEL TERRITORIO 
Periodo 1940-1965 1965-1992 1992-2008 
  
 
Economía 
800 habitantes 
aprox. Propietarios 
de parcelas de 1-3 
Ha, empleo 
independiente. 
Distribución 
producción 50% 
venta, restante auto 
sustento e 
intercambio 
 
 
Venta 70% parcelas a 5 
hacendados que 
emplean a sus antiguos 
propietarios, totalidad de 
población empleada en 
buenas condiciones, 
época de bonanza. 
Alquiler y compra de tierra 
por parte del Ingenio 
Risaralda, introducción de 
mano de obra y 
maquinaria, alta tasa de 
desempleo. 
 
Uso del suelo/producción  
Cultivos mixtos tipo 
no intensivo de 
algodón, café, fríjol, 
maíz, tabaco 
(ilegal), entre otros. 
Pesca productiva. 
Predominancia de 
monocultivos de fríjol, 
maíz y soya de manejo 
intensivo no mecánico   
Monocultivo de cana y 
pastizales, uso intensivo 
mecanizado 
 
 
Entorno natural  
Presencia de 
ciénegas y 
humedales, zonas 
boscosas con alta 
diversidad de 
especies, en 
especial aves y 
algunos mamíferos 
(guaguas, zorros, 
gato montés, 
tigrillos) 
Relleno de ciénagas y 
tala de bosques para 
establecimiento de 
cultivos (actual zona de 
inundaciones) 
desaparición paulatina 
de especies 
Desaparición total de 
bosques y ciénegas, con 
sus respectivas especies 
que habitan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Instituciones/ 
Servicios 
Educación 
Creación de 
escuela Luís Carlos 
Peña por parte del 
municipio para 
grados primero – 
tercero  
Completa currículo 
escolar con los grados 
cuarto y quinto por 
gestión de la JAC 
Creación de preescolar y 
kínder, deterioro calidad 
por déficit de docentes (3 
para todos los grados). 
Creación de la Fundación 
Guayabito, entidad a 
cargo de proveer facilidad 
para el acceso a la 
educación secundaria y 
superior.   
Religión 
Reuniones 
clandestinas 
comunitarias, 
ausencia de recinto 
religioso  
Gestión en 1977 de 
iglesia católica por parte 
de Isaac García 
presidente de la JAC y 
construida por 
habitantes 
Iglesia católica a cargo de 
la Asociación de Madres, 
servicio de misa 
quincenal con convenio 
parroquial de Cartago 
Acceso 
Agua 
Agua para aseo, consumo y riego tomado 
directamente del río Cauca sin tratamiento, 
Creación en 1994 de 
acueducto comunitario 
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transportada a través de canecas y porrones por gestión de Ana Gil 
presidenta de la JAC. 
Tratabilidad media y costo 
actual de $4000 semanal. 
Energía 
Sin energía 
eléctrica, uso de 
petróleo para 
iluminación por 
medio de 
mechones. Cocción 
a través de leña 
extraída de los 
bosques locales.   
Conexión a la red 
eléctrica con 
estratificación de tipo 
bajo bajo. Continúa 
cocción a través de leña. 
Campaña ambiental por 
parte del municipio 
mediante el cual se 
incentiva el uso del GAS 
en reemplazo por la leña. 
Distribución de pipas y 
estufas gratuitas.  
Salud 
Desplazamiento 
hasta cuidad de 
Cartago para 
asistencia gratuita y 
de bajo costo   
1985 Establecimiento de 
Puesto de Salud, visita 
quincenal de médico con 
asistencia gratuita  
Otorgamiento de SISBEN 
con Ley 80 u otros 
seguros de salud, 
deterioro de calidad de 
Puesto de Salud.  
Seguridad 
Sistema de 
vigilancia 
comunitaria con 
inspector dedicado 
principalmente a 
establecer disciplina 
entre jóvenes 
mediante castigos 
públicos. Muy baja 
violencia. 
Establecimiento de 
Inspección de Policía 
con dos guardas y un 
inspector. Pocos 
disturbios y violencia.  
Retiro de inspección por 
falta de fondos y 
establecimiento de 
Corregidor quien 
actualmente se dedica a 
la gestión municipal de 
proyectos. Incremento 
violencia; asesinatos (1-
3/año) y robos por parte 
de grupos ilegales y 
narcotráfico.   
Acceso 
vial 
Acceso para 
Cartago hasta 1955 
por medio de una 
trocha, o por el 
cruce del río en 
canoa hasta la vía 
Panorámica.  
Creación de vía 
destapada que comunica 
los municipios de 
Cartago y Obando, 
construcción de la Barca 
que comunica a 
Guayabito con la vereda 
San Pacho, Municipio de 
Toro, por medio del río.  
Planeación Municipal 
ordena pavimentación en 
el año 1992, la cual nunca 
es ejecutada. Ingenio 
crea algunas vías mas 
cortas y accesibles que al 
pasar de los años son 
privatizados.  
 
 
Político 
Población liberal de 
obligación ejercida 
por autoridad local, 
elecciones ejercidas 
a través de voto 
público por parte de 
hombres mayores 
de 21 años. La 
oposición era 
aislada por la 
comunidad. 
Introducción del 
bipartidismo de tal 
manera que cada 
elección fuese alternada 
entre partidos. Mujer 
comienza a ejercer voto 
en los 80s.  
Conservatismo se 
fortalece y 
consecuentemente el 
neoliberalismo. 
 
 
Manifestaciones 
Festivales campesinos frecuentes, organizadas 
por la JAC, la Alcaldía o las fuerzas militares. 
Campeonatos de fútbol y “fritangas” todos los 
La fiesta del campesino 
se convierte cada vez 
menos celebrada y solo 
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culturales domingos, en especial a partir del otorgamiento 
de una cancha de fútbol por parte de un 
hacendado finalizando los años 70. Existían tres 
establecimientos para fiestas: “Arriba Donde 
Tulia”, “El Zanjón” y “Abajo Donde Nancy”, 
todos administrados por madres cabeza de 
hogar.    
resta el famoso Festival 
de Molina, donde se 
reúnen todas las veredas 
del corregimiento, 
financiado por la 
administración de 
Obando.  
